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Mit Schülern aus Leipzig und Marburg haben 
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ten bis zum ehrwürdigen Senior der Peuteftament- 
fichen Wiffenfchaft, zu diefem Geburtätags-Eranos 
vereinigt, Lehrer an faſt ſämtlichen Univerfitäten deut- 
feher Zunge, mit Gelehrten im Kirchen: und Schul: 
amt. Don fehr verfchiedenen Feldern Ihres weiten 
Intereſſengebietes bringen wir Ihnen, verehrter Herr, 
UÜhren und Garben dar und flechten Ihnen, voll Dank— 
barfeit und Mitfreude und mit allen guten ABünfchen 
für noch viele reiche Arbeitsjahre, einen Erntefranz. 

Am 14. März 1914. 


Namens der Mitarbeiter die Herausgeber 
Adolf Deißmann 
Hans Windifch. 
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F 
Zur religiöſen Umwelt des Neuen Teſtaments. 


1. Würdigung der Propheten im Spätjudentum. 
Eine Skizze von Paul Krüger. 


Mehr als eine Skizze beanſprucht der Aufſatz nicht zu ſein. Er möchte nicht 
nur der Charakteriſtik der ſpätzüdiſchen Frömmigkeit, ſondern auch der Erkenntnis 
der Eigenart der urchriftlichen Frömmigkeit dienen. Möchte in diefer befcheidenen 
Arbeit mein hochverehrter Lehrer, der in Vorlefungen und Übungen und Büchern 
gerade zu diefer Aufgabe feine Schüler immer wieder anregte und ermutigte, 
einen Beweis meiner bleibenden Dankbarkeit fehen! Auf einen Vergleich mit der 
althriftlihen Würdigung der Propheten mußte ih mit Nüdfiht auf den zur 
Verfügung fiehenden Raum verzichten, Derfelbe Grund nötigte mich zur Ber 
ſchränkung in der Anführung von Duellenmaterial, Während ich die in Betracht 
fommenden Angaben der Apokryphen und Pfeudepigraphen fowie der Mifchna 
möglichft vollsählig herangezogen habe, habe ich aus der Fülle der talmudifchen 
und ſonſtigen rabbinifhen Literatur nur die bedeutfamften ausgewählt. Die 
außertalmudifhen rabbinifhen Zitate verdanke ich dem inhaltreihen Buche von 
W. Bader, Die Agada der Tannaiten. 2 Bde. Straßburg, 1884. (Die 2. Aufl. 
fand mir leider nicht zur Verfügung.) Um nicht durch Betrachtung eines zu kurzen 
Zeitraums zu einer einfeitigen Beurteilung zu gelangen, glaubte ich, das Spät: 
judentum bis in die Zeit der Tannaiten verfolgen zu müſſen. 


Die Propheten haben fich ſchlafen gelegt!; mit Maleachi hat 
die Prophetie in Iſrael aufgehört, und erſt die meifianifche Zeit 
wird wieder Propheten erleben — das war bie Überzeugung und 
Hoffnung des Spätjudentums. Aber mochten ihm auch feine 
Propheten erftehen, e8 befaß unter feinen heiligen Schriften die 
Bücher der alten Propheten, die wertvolle Schäße in fich bargen. 
Yus ihnen fonnten in eine prophetenlofe Zeit die Stimmen der 
Propheten aus der Vergangenheit dringen. Hat das Spätjuden⸗ 
tum den Wert diefes Erbes erfannt und das überfommene Gut 
für fein religiöfes und fittliches Leben nußbar gemacht? Welch eine 


2) Syr. Baruchapok. 85,3. 
AUNT: Heinrich ’14. I 
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Würdigung es den altteſtamentlichen ſchriftſtellernden Propheten 
hat zuteil werden laſſen, ſoll die folgende Skizze zeigen. 

1. Die Geſchichtsbücher der ſpätjüdiſchen Literatur und die in 
ihr fich findenden gefchichtlichen Partien behandeln, ihrer Aufgabe 
entfprechend, auch die Propheten. Nach den prophetifchen Büchern 
teferieren fie über ihre Erlebniffe und ihre Predigt. In feinem 
Loblied auf die Helden der Vergangenheit preift Sirach auch die 
Propheten: Sefaja!, Jeremia?, Ezechiel? erhalten ihr Lob; Die 
zwölf Propheten werden wenigfteng erwähnt‘, Joſephus behandelt 
in feinen Antiquitäten, den altteffamentlichen Duellen folgend, 
auch die Propheten; Sefaja, Seremia, Esechiel, Daniel werden 
ziemlich ausführlich dargeftellt; von den zwölf Propheten widmet 
er nur Jona, Haggai und Sacharja breiteren Raum. 

Von Bedeutung ift, daß bei Sirach die Propheten recht kurz 
gewürdigt werden. Mofes, Aron, Pinehas, David, Salomo gönnt 
er ausführliche Darftellung; aber die Propheten treten hinter ihnen 
fehr zurück. An ihnen hat er offenbar nicht dasſelbe Intereſſe wie 
an den für dag Gefek und den Kultus bedeutfamen Perfönlichkeiten 
der ifraelitifhen Gefchichte, 

Serner ift charakteriftifch, in welche Beleuchtung die Propheten 
gerückt werden. Daß fie ihre Zeitgenoſſen mahnten, warnten, 
tröfteten, daß fie Prediger der Buße, des Glaubens, der Recht⸗ 
fHaffenheit, der Hoffnung waren, ift nicht vergeffen. Sefaja fröftete 
die Trauernden Ziong, fat fund, was werden follte’; die zwölf 
Propheten ließen Jakob gefund werden, fagt Sirach. Ebenfo er⸗ 
wähnt Sofephus die religiögzfittlihe Tätigkeit der Propheten’. Er 
erzählt, feinen Duellen folgend, ihr Eingreifen in die politifchen 
Wirren und zeichnet Jeſaja und Seremia als Ratgeber der Könige®. 
Aber in diefen Berichten fpielt die eigentliche Aufgabe der Pro, 
pheten, ihre religiöfe und fittliche Predigt, nur eine untergeordnete 
Rolle; nicht als Prediger Gottes, nicht als Mahner, Erzieher des 
Volks ericheinen fie in erfter Linie, fondern andere Betrachtungs⸗ 
weifen fresen in den Vordergrund, Mehr als an Jeſajas Predigt 
intereſſiert ſich Sirach für feine Wunder? und für fein Sehen der 

2) Sit, 48, 22ff. DE CA 3) 49,8, 9 49,10, 5) Sir, 48, 24ff. 
6) 49,10, ) Antt. X,7,2 (von Ser); XI, 4,5 u. 7 von Haggai und 
Sacharja. — 9) 48, 23. 


Würdigung der Propheten im Spätjudentum 3 


Endzeit!, An Ezechiel bewundert er den Seher, dem der Anblid 
des Wagens vergönnt war?, Bei Sofephus erfcheinen die Proz 
pheten in erfter Linie als Wahrfager?. Wenn er auch die Hoffnung 
auf den Meſſias infolge feiner perfönlichen Beziehungen zur grie⸗ 
chiſch⸗römiſchen Kulturwelt und ihren Herrſchern in feinen Schriften 
unferdrüdt‘, fo unterläßt er Doch nicht, die Zufunftsprophegeiungen 
der altteftamentlichen Propheten gebührend zu würdigen. Für ihn 
mag noch eine befondere Rückſicht, gerade in dieſem Lichte die 
Propheten zu betrachten, ausfchlaggebend gewefen fein, nämlich die 
apologetifche Tendenz, die feine gefamte Schriftftellerei beherrfcht: 
auch das von den Griechen verachtete jüdifche Volk hat wie jene 
feine Seher gehabt, fteht ihnen alfo in diefer Beziehung nicht nach. 
Gleichfalls aus Gründen der Apologetif betrachtet er Daniel noch 
unter einem anderen, höchft originellen Gefichtswinfel; er preift 
ihn als den Widerleger der Epikureer?. Damit macht er ihn zum 
Philofophen, um mit Stolz darauf hinmweifen zu können, daß auch 
dag jüdiſche Volk fo wie die auf ihre Philofophen ſtolzen Griechen 
feine Philofophen gehabt hat. Verfolgt Sofephus mit diefer Be; 
trachtungsweiſe ein Sonderinterefie feiner literarifchen Tätigkeit, 
fo bleibt das ein gemeinfames Charafteriftifum der hiftorifchen 
Abſchnitte der ſpätjüdiſchen Literatur, daß fie in ihren Neferaten 
das Wefentliche der prophetifchen Wirkſamkeit, ihre religiögzfittliche 
Tätigkeit, fehr in den Hintergrund freten laſſen, alfo ins Zentrum 
der Prophetie nicht eindringen. Am dürftigften ift des Joſephus 
Bericht über Jona. Breit erzählt er, das Alte Teftament aus; 
fhmüdend und gelegentlich abändernd, des Propheten Auftrag, 
Flucht, Strafe, Rettung‘, aber den Grundgedanken des Buches 
hat er überhaupt nicht erfaßt. Hätte er ihm begriffen, jo häfte er 
ihm ficher nicht verfehwiegen; er Eonnte ihm gerade für feine Apo⸗ 
logetif nur von Wert fein. 

2. Nicht felten finden fi Erweiterungen der altteftamentlichen 
Überlieferung, haggadifche Fortbildungen über Leben und Taten 


1) 48,2. 949,8  °) Antt, IX,13,35 X, 1,3; 2,1f.5 XIII, 3,15 
X,7,33 45 5,13 IX, ı1,3 u. ö. Befonders ausführlich behandelt er Daniel, 
von dem er rühmend hervorhebt, Daß er noch zu feiner Zeit als Seher befondere 
Ehre genieße (Antt, X, 11,7). 9 Krüger, Philo u. Joſeph. als Apologeten 
des Judent. Leipgig, 1906. ©. 48ff. 5) Antt.X, 11,7. 6) Antt. IX, 10,2. 
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der Propheten. Sie zeigen ung, daß es an Intereſſe für die Pro⸗ 
pheten auch im Spätjudentum nicht gefehlt hat. Wie um Abraham 
und Moſes, ſo hat ſich auch um einzelne Propheten ein Kranz von 
Legenden gebildet. Belanglos iſt es, wenn Jona nach der Rettung 
aus dem Leibe des Seeungeheuers den Seinen wieder gezeigt ſein 
ſolli. Mit beſonderer Liebe find Daniel, Jeſaia und Jeremia ver⸗ 
herrlicht worden. Zwar hat es den Anſchein, als ob das Buch Daniel 
nicht gerade als allgemein bekannt angeſehen wird; deshalb wurde 
gerade aus dieſem Buche in der Nacht des Verſöhnungstages dem 
Hohenprieſter vorgelefen?, damit der Reiz bes Unbekannten ihn 
wachhalte; aber Daniels Perfon ift ein beliebtes Objekt der Hag⸗ 
sada?. In enge Verbindung mit ihm bringt die Legende den 
Habafuf. Seiner Prophetie entffammen die Gefhichten von Del 
und dem Drachen‘. Sefaja wird von der Dichtung mit der Krone 
des Martyriums gefhmüdt?. Seremia gilt als der Hüter und 
Schußheilige Iſraels. Er forgte für die Erhaltung des Geſetzes 
und deg heiligen Feuers‘; er bewahrte Zelt und Lade und Raucher; 
altar vor dem Verderben durch die Feinde”. Auch nach feinem 
Verſchwinden wirft er für fein Volk; er betet als Schußpatron 
viel für das Volk und die heilige Stadt®. Dereinft wird er wieder; 
fommen?, Wie die Erneuerung und das Fortbeftehen des Kultus 
durch feine Fürforge ermöglicht wurde, fo nicht minder durch die 
Tätigkeit ‚der drei nach der rabbinifchen Tradition aus dem Eril 
mit den Sfraeliten heimfehrenden Propheten Haggat, Sacharja, Ma; 
leachito. Auf fie werden auch fpätere halachifche Säge zurüdigeführt"!, 

Die haggadifhen Erweiterungen der  altteftamentlichen 
Duellen zeigen, daß die Propheten Lieblingsgeftalten der Dichtung 
geweſen find. Motiv zu diefen Fortbildungen war oft die reine 


) 3. Makk. 6,8. 2) Joma I, 6. 3) Kautzſch, Apokryphen uf. 
I, 184ff. Kautzſch, 1, 178. 5) Kautzſch, II, 122. 9) 2. Makk. 2, 1f. 
) 2. Makk. 2,4f. Nach ſyriſcher Baruchapok. 6 nahm das Erdinnere auf 
eines Engels Befehl alle heiligen Geräte des Tempels auf. — Vgl. auch Para; 
lipom. Jer. (Schürer, III, 3. Aufl. ©. 285). Nach Schefalim VI,ı war es 
eine Überlieferung von den Vätern her, daß die Lade mit den Tafeln vor der 
Tempelzerſtörung in einem unteriedifchen Gewölbe tief unter der Holzkammer 
verborgen wurde, Vgl, dazu noch Eupolemos’ Erzählung bei Euſebius, praep. 
evang. IX, 39. 9) 2, Maff, 15, 14 %) Matth. 16, 14. 10) Se- 
bachim 62a, ) Kidduschin 43a. Vgl. Bacher, L,ı5, Anm. 1. 
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Luft am Fabulieren, das Bedürfnis nach Bereicherung der Kennt⸗ 
nis über Leben und Tun jener Männer. Indes, daß die Dichtung 
nicht frei von beftimmten Tendenzen gemwefen ift, ift erfichtlich. Die 
Haggada diente der Verherrlihung des Volks und feiner Heldenz 
seftalten: Gott verläßt feine Propheten nicht!. Dazu Fam eine 
lehrhafte Abficht. Die Gefhichten von Bel und dem Drachen follen 
die Ohnmacht der Götzen zeigen, eine Predigt für die Wahrheit 
des Monotheismug fein. Außer dem religiöfen Sntereffe dokumen⸗ 
tiert fich in manchen legendaren Fortbildungen dag kultiſche?. Nicht 
zuleßt fritt die Haggada in den Dienft der Halacha?. Jüngere Sätze 
follen geheiligt werden durch die Tradition von den Propheten her. 

Überbliden wir die haggadifhen Zuſätze zur altteftament; 
lihen Tradition und ihre Motive, fo zeigt fih ung abermals, 
daß das eigentliche Wefen der Propheten nicht erfaßt if. Auch 
die Legende hat fie in ihrer wahren Sendung nicht erfannt. Big; 
weilen hat fie fie fogar fehr verfannt und ihnen Taten nachgerühmt, 
die fehwerlich mit ihrer Denfart und Predigt hHarmonieren‘, 

3. Die Haggada verwertet Die prophetifhen Schriften, um 
aus ihnen Stoff zu fuchen für die Gefchichte des jüdifchen Volks 
in der Vergangenheit. Sp werden die Bücher der Propheten zu 
Gefhichtsquellen. Indes fammeln die jüdifchen Gelehrten nicht 
das tatſächlich in ihnen enthaltene Hiftorifhe Material, fondern 
falten und walten mit ihrem Inhalt in der freieften und will; 
kürlichſten Weife, um möglichft Deutliche Bilder von der Vergangenz 
heit malen zu können. Die Methode der Verwertung der Proz 
pheten ift verfchieden. Vielfach finden wir freie Dichtungen, die 
nicht ein Prophetenwort als Duelle haben, fondern der Phan⸗ 
tafie eines Gelehrten entflammen, der jedoch für fein geiftiges 
Produkt eine prophetifche Stüße fucht und kraft feiner Auslegungs⸗ 
funft auch findet. Das aus dem Überhandnehmen der Chebrecher 
fih erflärende Verſagen der Wirkung des Bitterwaffers bemweift 
Sochanan ben Zakkai mit Hofea 4, 14°. Auf den Tod zweier großer 
Gelehrter bezieht er das Aufhören des Wachfeng der Trauben, von 
dem Micha® redet”. Den Wunderglauben, daß bei der Ankunft 

2) VBgl. die Zuſätze zu Daniel. 2) Vgl, Legenden über Jeremia. 


3) ©, 4. über die drei letzten Propheten. 4) Vgl, Legenden über Jeremia. 
5) Sota IX, 9)7,n. 7) Sota IX, 9. 
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des für Aſaſel beflimmten Bods in der Wüſte der am Eingang 
des Tempels angebundene farmefintote Faden weiß werde, flüßte 
Rabbi Ismael auf das ZefojaWort: Wenn auch eure Sünden 
wie Karmefinfarbe find, fo follen fie doch fo weiß werden wie 
Schnee. 

In anderen Fällen werden kurze prophetifche Andeutungen 
weit ausgefponnen. Nah Mal. 2,6 entwirft z. B. Rabbi Meir 
eine Charafteriftif Arong?, 

Befonders bedeutfam — namentlich für die Kritik derjenigen 
evangelifchen Erzählungen, die fih auf altteffamentlihe Worte 
berufen — find diejenigen rabbinifchen Gefchichtsermeiterungen, 
die prophetifche Worte zu Ausgangspunften haben, aus ihnen 
frei herausgefponnen find. Diefe Beifpiele find befonders zahlreich. 
Yus Micha 2,8 lieſt Rabbi Juda ben Ilai heraus, daß Iſraels 
Treue zu Gott in der Wüfte nur einen Tag währte“. Daß Safob, 
obwohl fein Sohn König über Ägypten geworden war, dennoch) 
murrte, fteht bei Sefaja? gefchrieben‘. Damit Hiskia des ihm 
beftimmten meffianifchen Berufs würdig wurde, obgleich er nicht 
ein Lied für alle ihm widerfahrenen MWohltaten gedichtet hatte 
und deshalb David weit nachftand, der trotz feiner vielen Lieder 
diefer Ehre nicht gewürdigt wurde, ſtimmte, wie Jeſaja? fagt, Die 
Erde für Hiskia einen Lobgefang an®. 

Diefe wenigen Beifpiele, die ich aus der Fülle des Stoffes aus; 
gewählt habe, zeigen, wie fehr die Propheten zu Anhalts; und 
Yusgangspunften für die gefhichtlihe Haggada dienen mußten. 
Teils waren fie „Duellen“ in dem Sinn, daß aus ihren Worten 
Gefchichten abgeleitet wurden, teils dienten fie als Stüßen einer 
freien Dichtung. Diefe Art der Verwertung der Propheten beobz 
achten wir noch nicht in der apokryphen und pfeudepigraphen 
Literatur; erft die fpäteren Rabbinen haben fie in der angegebenen 
Weiſe als „Duellen” für die Gefchichte Iſraels betrachtet und 
gewürdigt. 

Auch die auf die Propheten fich ftügende Erweiterung der Ge; 
fhichte verfolgt vielfach beflimmte Tendenzen. Sie will Gottes 

1) 1,18, 2) Joma VI, 8. Die natürliche Erklärung, die dort auch zu 
lefen ift, wird zum Wunder gefteigert. 3) Bol. Bader, II, 5. 9 Ibid. 
II, 2185. 5)40,2. ©) Ibid. I,471. %)24,16, 9 Sanh. 94a. 
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Fürſorge für ſein Volk preiſen, die Ahnen des Volkes verherrlichen, 
aber ſie ſcheut ſich auch nicht, die Schattenſeiten zu beleuchten, 
um zu warnen und zu mahnen. Verfolgt ſie dieſe Abſicht, ſo 
dient fie der religiös⸗-ſittlichen Unterweiſung und Ev 
bauung!, 

4. Uber nicht nur der Gefchichrsbetrachtung dienten die Pros 
pheten,fondern an ihnen orientierte fich auch Die jüdifche Frömmigkeit. 
Glaubensfäge wurden duch Prophetenmworte bewiefen, die religiöfe 
Gedanfenwelt wurde aus den Propheten bereichert und ergänst. 
Über das Wefen Gottes finden fich viele Yusfprüche von Gelehrten, 
die in feine Eigenart tiefer einzudringen fuchen und fich für ihre 
Ideen auf prophetifhe Worte berufen. Sein Verhältnis zur Welt 
wird nach Sefaja? genauer befiimmt: Himmel und Erde find 
Gottes befonderes Eigentum’. Aus demfelben Propheten! wird 
der Endzweck der Schöpfung angegeben: Zu feiner Ehre hat der 
Heilige alles gefchaffen?. Fundamentalartifel des jüdifchen Glau; 
beng werden aus den Propheten belegt‘. So dienen die Propheten 
den Gelehrten zu Fundftellen der Dogmatik, zu Beweisftellen der 
Glaubensſätze. 

Glaubensſatz war der Gedanke der Prärogative des jüdiſchen 
Volks. Dieſen Anſpruch begründen die Rabbinen ſehr oft durch 
Zitate aus den Propheten’: Wer an euch rührt, der handelt wie 
jemand, der den Finger ins Auge ſteckt und darin bohrr®. Der 
Prophet SZefaja? wird als Zeuge dafür angerufen, daß ganz Iſrael 
Anteil habe an der zukünftigen Welt', 

Aber ſoviel Prophetenworte auch angeführt werden mögen, 
die die jüdifhen Glaubensſätze beweifen follen, fo bleiben fie doch 
nur Stüßen zweiten Ranges. Aus den Propheten allein hätten 
die Gelehrten feinen Glaubensſatz abgeleitet, wenn fie nicht aus 
der Tora in erfter Linie ihn hätten entnehmen Fünnen. Primäre 
Duellen der religiöfen Erkenntnis find nicht die Propheten, fondern 
die Tora!!, Die Propheten beftäfigen nur, was die Tora lehrt, 
aber fie führen die Glaubensgedanfen nicht weiter. 


1) Darüber ©. 10f.. 2) 66,1. 3) Aboth VI, 10. 9 43,7. 
5) Aboth VI, ıo, 6) 3.8. Sanıh. gob, die Auferftehung aus el. 26, 19. 
) Biele Belege bei Baer. 8) Ibid. II, 559 (nad) Sach. 2,1), 
9) 60, 2r, 10) Sanh.X, ı. 11) Siehe ©, 11. 
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Das Gebiet der jüdifchen Frömmigkeit, auf dem der Dichtenden 
Phantaſie der weitefte Spielraum gelaffen war, dag der meſſianiſchen 
Erwartung, weiter auszubauen, dazu haben die Propheten gedient. 
Diefe Erweiterungen der meffianifchen Hoffnung führen aber auch 
prinzipiell nicht über die älteren Vorftellungen hinaus, diefe find 
vielmehr nur reicher ausgefhmüdt worden. Prophetifhe Worte 
wiefen den Weg, auf dem die Gelehrten immer tiefer in die Ges 
heimniffe des kommenden Yon einzudringen fih mühten; an pro⸗ 
phetifche Worte Iehnten fie ihre meſſianiſch⸗apokalyptiſchen Außer 
rungen an. Wie fchon 4. Esra! fich rühmt, Durch Die ihm gewordene 
Dffenbarung über Daniel hinauszukommen, fo find die Späteren 
in dieſer Richtung weitergegangen, und die Propheten dienten ihnen 
zu Yusgangs; oder wenigſtens Anhaltspunften. Ein paar Bei⸗ 
fpiele: In Anlehnung an ein Prophetenwort wurde das Ende 
berechnet, die Anzahl der Gefchlechter, die vergehen müſſe?. Ob 
Iſraels Buße Bedingung des Anbruchs der melifianifchen Zeit fei, 
ift firittig?,. In der Weife der älteren Apokalyptik werden die Vorz 
zeichen gefchildert‘, Auf Grund von Prophetenworten wird genau 
der Verlauf des Enddramas beftimmt, nach ihnen wird das Heil 
der Iſraeliten mit den bunteften Farben ausgemalt und in 
graufigen Bildern die Strafe der Gottloſen gefchildert’. Die 
Güter der Zukunft find fowohl materieller® als auch religiös; 
ſittlicher Ver”. 

Der Unterfhied von der älteren Erwartung ift nicht ein inhalt: 
licher, fondern nur ein formaler: während jene im Namen eines Pro; 
pheten oder überhaupt einer berühmten Autorität der jüdifchen 
Vergangenheit ohne Berufung auf die Schrift ihre Ideen vorträgt, 


1) 12, 11f, 2) Nah ef. 41,4 in Edujoth II, 9. 3) Sanh. g7b, 
Als fih entgegenftehende Stellen werden dort 5.2. zitiert Ser. 3, 22 u. 
Jeſ. 49,7: 9 VBgl. z. B. Bacher, I, 97; II,222 nah ef. 59, 15. 
>) Nach Se. 66,23 wird berechnet die Strafe der gewöhnlichen Frevler im 
Unterfhied von den gottlofen Abtrünnigen, auf die ewige Verdammnis wartet 
Edujoth II, 10. Andere prophetifhe Anhaltspunkte find Jeſ. 65,13 (Bacher 
11,67), Sad. ı1, 10 (ibid. II, 188); Jeſ. 33, 11 (II, 223) u. v. 9. Frucht⸗ 
barfeit der Erde (Bacher, II, 188; 1,94) wird befonders gern genannt. 
) Der böfe Trieb wird vernichtet werden (Bacher, IL,225). Ein ſchönes 
Gleichnis darüber bringt Bacher, II, 546; Beweisſtelle iſt Ezech. 36,26. — 
Alle Opfer werden aufhören, nur nicht Dankopfer (Bacher, IL, 560; Ser. 31, 11). 
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lehnt diefe ihre Gedanken an biblifche Worte an, will fie aus ihnen 
- ableiten oder als aus ihnen abgeleitet angefehen wiffen. 

Eine inhaltliche Weiterbildung älterer religiöfer Gedanken durch 
Verwertung der Propheten zeigt nur das Gebiet der theofophifchen 
Spefulation. Sie lehnte fih an Eedh.ı an. Da indes die Nein; 
heit des jüdifchen Gottesglaubens durch diefe Spekulation ge; 
fährdet fohien, erhoben fich dagegen lebhafte Bedenfen!. 

5. Welche große Bedeutung für die jüdifhe Frömmigkeit 
Kultus und Ritus haben, zeigt gerade auch die Verwertung der 
Propheten. Sie, die einft mit aller Energie ihrer Beredſamkeit 
gegen alles rein Außerliche Tun predigten, wurden zu Stüßen 
Eultifcher und virtueller Vorfehriften benust und erfuhren fo eine 
Würdigung, die ihrem wahren Wefen und Beruf nicht gerecht wird. 
Ohne Rüdficht auf den eigentlichen Sinn ihrer Worte wurden fie 
dazu ausgebeufet, die für das Judentum charafteriftiihen Sitten 
und Zeremonien in ihrer Exiſtenznotwendigkeit zu beweifen. Hart 
eiferten die Propheten gegen die äußeren Feftfeiern, Sabbat, Ber 
fohneidung, Reinheit; aber die Rabbinen holten fich unter völliger 
Verfennung der prophetifchen Gedanken aus ihnen Material, um 
gerade dieſe Riten zu verherrlichen. Nach Sefaja? hängt Iſraels 
Erlöfung vom Halten zweier Sabbate ab?; derfelbe Prophet wird 
für die Ausgeflaltung der Sabbatkafuiftif herangezogen. * Er dient 
zur Beflimmung der VBorfchriften über rein und untein’, Ezechiel 
zur Verherrlihung der Befchneidung‘; nach prophetifchen Worten 
wurde der Wert des Heiligtumg gefeiert’. Ein Wort des Sefaja 
fol die Sitte, daß man an den Kopf des fortzufendenden Bodes 
einen karmeſinroten Faden bindet, ftügen®. 

6. Nach derfelben Weife werden die Propheten zu Quellen 
und Stüßen des Rechts. Nach Maleachi wird der Begriff Raub 


1) Vgl. Zunz, Die gottesdienftlihen Vorträge der Juden. Franff. 1892, 
©. 172: vor dem 30. Jahre darf niemand die Vifion Ezechiels leſen. Vgl. über 
die Bedenken gegen €. ı Chagiga II, ı. Megilla IV, 10. 2) 56,70. 4 
3) Sabb. 118b. 4) Sabb.. VIII, 7 (Sef. 30, 14). 5) Sabb, IX, 15Aboda 
zara III, 6 (Jeſ. 30, 22). 6) Bacher, II,96: das Blut in Ezech. 16,6 
deutet auf die Befchneidung, deren Beobachtung Iſrael der Befreiung aus 
Agypten würdig machte, ) Bader, II, 100: Es heißt Libanon (Weiß; 
macher), weil es Iſraels Sünden weiß macht (Sef. 1, 18). — Vgl. über das 
Heiligtum auch Tamid III, 7 (Ezech. 44, 2). 5) Sef. 1, 18 in Sabb.. IX, 3, 
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definiert!; nach Sacharja das richterliche Amtieren beſtimmt?, 
nach Esechiel der Strafvollzug an der des Ehebruchs verbächfigen 
Stau geregelt?. 

7. Tiefer find die Propheten erfaßt und höher gewürdigt, 
wenn fittliche Vorſchriften aus ihnen abgeleitet oder mit ihren 
Worten begründet werden. Als Duellen und Stüßen der Moral 
werden fie von den Rabbinen nicht felten benußt. Auf Propheten 
ſich berufend, fchärfen fie die Che und die Pflicht der Fortpflanzung? 
ein, fordern den Frieden’, warnen vor böfer Rede‘. Im Anſchluß an 
prophetifche Zitate betonen fie, daß nicht das Studium, fondern 
das praftifche Ausüben der Tora die Hauptfache fei’. In diefer 
Weiſe gewürdigt, wurden die Propheten zu fittlihen Erziehern; 
in diefem Lichte würden fie fich felbft wiedererfennen. Ob fie freis 
lich in allen Fällen mit dem Inhalt der aus ihnen abgeleiteten 
Moral fich einverftanden erklären würden, ift fraglich. Unbedenk⸗ 
lih wird 4.8. der Haß und die Verachtung der Nichtjuden mit 
einem prophetifchen Wort fittlich gerechtfertigt®. 

8 Auch als religiöfe Erzieher treten fie in der rabbinifchen 
Literatur auf: mit ihren Worten mahnen fie zum rechten inbrünz 
figen Beten? und fohärfen die rechte Buße ein, Freilich auch 
bier fommen fie nicht immer voll zur Geltung; denn auch für die 
Ausübung rein äußerlicher frommer Sitten werden ihre Worte 
verwendet", 

9. Die höchſte Würdigung erfuhren die Propheten, wenn fie, 
befonders in Zeiten der Not, in den Dienft der Erbauung fraten. 
Wurde das Volk oder der einzelne Fromme von Leiden heimgefucht, 
fo griff er zu den Propheten und fihöpfte aus ihnen Troft und 
Kraft. Da wurden die Propheten zu Troftpredigern, ihre Bücher 


») Bacher, II, 114 (nah Mal.ı,1), 2) Bacher, II, 311 (Sad). 8, 16). 
3) Sota I, 6 (nach Ezech. 23, 48). ) Edujoth I, 13; GittinIV, 5 Jeſ. 45, 18). 
5) Jeſ. 45,7 (Bader, I, 56). % Bacher, 1,444. Bei Bacher viele weis 
tere Belege, ?) Aboth III, ı8, °) Sabb, ıı6a (nad) Sef. 57, 9). 
In diefem Beifpiel find die Judenchriften gemeint. %) Aboth II, 13 (nad) 
Joel 2, 13: pan iſt Gott; darum gilt vor ihm nur oınn), 10) Taanith II, ı. 
u) Nah Joel 2,23 wird beftimmt, wie lange man um Regen beten foll 
(Taanith I,2), Joma 19b (nad) Sef. 43, 22): die Zeichenfprache ift während 
des Schemalefeng verboten. — Auf den, der das Gebot der Schaufäden hält, 
bezieht ein Rabbi, an das Wort 712 anfnüpfend, Sach. 8,23 (Bacher, I, 379). 
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zu Erbauungsbüchern, die dem religiöfen Bedürfnis göftliche 
Nahrung ſchenkten. Aus ihnen lag der fromme Hausvater feinen 
Kindern vor!, um fie zu belehren und zu fröften; Hoffnung fuchten 
fie in den Erzählungen über Daniel? und Jonas Rettung aus 
dem Leibe des Seeungeheuers?, In perfönlichen harten Erlebniffen 
erinnerten fich die Frommen prophetifcher Worte und fanden in 
ihnen Duellen der Kraft?; zu Zeiten allgemeiner Plage ſtärkten fie 
fih an ihnenẽ. Befonders die meffianifche Heilspredigt der Proz 
pheten fiel in folchen Zeiten der Not auf empfänglichen Boden. 
An ihre Heilsverfündigungen erinnerte Akiba feine Genoffen, die 
über die Erfüllung der Unheilsverfündigung frauerten®, an pro; 
phetifhe Worte anfnüpfend fchildern fie den bedrückten Glaubens; 
genoſſen die Freuden und Wunder der Zukunft”. 

Erbaulihe Betrachtungen ermahnenden, belehrenden, tröſten⸗ 
den Sinhalts, an Prophetenworte angelehnt, finden fich oft am 
Schluſſe der Miſchnatraktate?. 

10. Indes gerade dieſe höchſte Würdigung der Propheten tritt 
ſehr zurück. Wenn fie nicht als Quellen der Geſchichte in der an⸗ 
gedeuteten Weife verwertet werden, fo erfcheinen fie zumeift als 
Gefeßgeber für Glauben, Kultus, Recht, Moral, Aber neben dem 
Geſetzbuch, der Tora, fliehen fie doch nicht gleichberechtigt; die Tora 
überragt fie bei weitem an Wert und Bedeutung. Vor allem ift 
allein die Tora primäre Duelle der göttlichen Offenbarung. Sie 
allein reicht fchon als einzige Duelle für die jüdifche Frömmigkeit 
aus. Nichts finden in Wirklichkeit die Rabbinen in den Propheten, 
was fie nicht auch in der Tora fänden; die Bücher der Propheten 
find nur Erklärung und Deutung der in der Tora niedergelegten 
göttlichen Offenbarung. Sie gehören deshalb ſchon zur Tradition. 
Wenn ihnen auch Infpiration zuerkannt wird, fo doch nur eine 
Inſpiration zweiten Grades’. Von einer Ebenbürtigfeit mit der 
Tora ift daher feine Rede. Wo Sfraeliten fich sufommenfinden 


1) 4. Makk. 18, 10, 14. 2) 1. Makk. 2, 605 3. Makk. 6, 7. 3) 3, Makk. 
6,8. Taanith II, 4 4) Bacher, I, 399 5) Taanith II, 3. 
6) Bacher, I, 92. ?) Ibid. I, 94. s) Joma VIII, 9; Aboth VI, 11; 
Moed gatan III, 9; Kidduschin IV, 14; Makkoth III, 16. 9) Mofes 
ſchaute in einem hellen Spiegel, die Propheten aber in einem dunkeln. Vgl. Weber, 
Jüdiſche Theologie, 2. Yufl., Leipzig, 1897, ©. 82. 
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und Worte der Tora find unter ihnen, da weilt die Schechina unter 
ihnen: — von Worten der Propheten ift nichts gejagt. Ihrer 
geringeren Wichtigkeit entſprechend iſt auch ihre Behandlung beim 
Vorleſen weniger penibel und ſorgfältig?. Sie haben Moſes — 
das iſt der Juden Freude und Stolz; Moſes hat alle Propheten 
in den Schatten gedrängt; und wenn ſie aus dem Schatten ans 
Licht gezogen werden, ſo erſcheinen ſie im Lichte des Moſes. Zwei 
Lichter hat Gott geſchaffen, ein größeres und ein kleineres: wie der 
Mond fein Licht von der Sonne empfängt, fo empfangen die Pro; 
pheten ihr Licht von Mofes. 

11. Viel tieferes Verfländnis für das innerfte. Wefen der 
Propheten offenbart Philo und das philofophifch gebildete Judentum 
der Diafpora. Allerdings beruft Philo fih nur fehr felten auf fie, 
fie fpielen in feinen Schriften eine untergeordnete Rolle. Ihrer 
Verkündigung ſteht er nicht unbefangen gegenüber und nimmt 
fie nicht in ihrem eigentlichen Inhalte an, fondern wie in der Tora 
findet er auch in ihren Schriften feine religionsphilofophifchen 
Gedanken wieder, legt fie durch feine eregetifche Methode in fie 
hinein und macht auf diefe Weife die Propheten zu Philofophen?. 
Aber die Eigenart des prophetifchen Wefens und prophetifchen 
Erlebniffes ift von ihm erfaßt, wenn er fie als Drgan der göttlichen 
Offenbarung charakterifiert, die ganz von göftlihem Geifte erfüllt 
waren‘. Damit hat er das religionspfoeholssifhe Problem der 
altteftamentlihen Prophetie viel tiefer erfaßt als das paläftinen, 
ſiſche Judentum. 


2) Aboth III, 2, 3, 6. 3) Megilla IV, 4. Bel. Zunz, S.66. 
) De plantat. 138 Mang. I, 3503 de confus. ling. 62 Mang. I, 414; de 
fuga et invent. 197 ed. Mang. I, 575;de mutat. nom. 169 ed. Mang. I, 604; 
de somn. II, 172 ed. Mang. I, 681. 9 De spec. leg. I (de mo- 
narchia) 65 ed. Mang. II, 222; de spec. leg. IV, 49 ed. Mang. II, 343; 
de praem. et poen. 55 ed. Mang. II, 417; quis rer. div. her. 262ff. ed. 
Mang. ], 511. 


2. Adonis in der Unterwelt. 
Bon Wolf Wilhelm Grafen Baudiffin. 


I: 


Sn meinem Buch „Adonis und Esmun“ (1911) habe ich die 
Yusfagen der Griechen und Lateiner über den Aufenthalt deg 
Adonis in der Unterwelt oder, was dasſelbe ift, über feine Be; 
siehungen zur Perfephone nicht vollſtändig und nicht nach Alters; 
folge und Abhängigfeitsverhältnis befprochen. Sch habe es ab⸗ 
fichtlih unterlaflen, weil ich jene Ausſagen anfah als felbftändig 
auf griechiſchem Boden entftanden und deshalb für die Ne; 
konſtruktion eines orientalifchen Vorbildes des griechifchen Adonis 
nicht verwertbar. Sch habe mich dort (©. 168f.) begnügf, die Dar; 
ftelung des Panyaffis bei Apollodor von der Verteilung des 
Jahres zu Dritteln auf den Adonis, die Perfephone und Aphro: 
dite für die ältere Form des griechifhen Mythos zu erklären, 
weil fie „Die naturaliftifhe Grundlage des Mythos noch einiger; 
maßen richtig bewahrt” habe. Sn der Tat umfaßt die Zeit 
zwifchen einer Auferfiehung des Gottes im Frühjahr, für die 
alle Wahrfcheinlichkeit fpricht, und feinem Hinabfleigen zum Hades 
im Spätfommer, d. i. die Zeit, die er auf der Oberwelt ver; 


bringt, etwa vier Monate, alfo den dritten Teil des Jahres. 


Mit diefem Drittel fcheint gemeint zu fein die Zeit der Gemein; 
ſchaft mit der Aphrodite. Aber dabei bleibt unerklärt die Ver; 
teilung der beiden andern Drittel auf die Selbftändigfeit des 
Adonis und feine Zugehörigkeit zur Perſephone. Man follte 
meinen, diefe acht Monate müßten ganz dem Aufenthalt in der 
Unterwelt, alfo der Perfephone, gehören. Diefer Schwierigkeit 
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wegen haben vor mir die meiften Erflärer' angenommen, das 
Urfprüngliche fei bei denjenigen Autoren zu finden, die das Jahr 
in gleichen Hälften auf Aphrodite und Perfephone verteilt denfen. 
Die Hälften, d. h. ſechs Monate, könnten etwa auf griechiiche 
Teilung des Jahres alg Sommer und Winter paflen; fie wür⸗ 
den aber nicht paffen auf einen orientalifchen Frühlingsgoft, der 
in der Sommerhige, im Juni—Juli flirbt, alfo in diefer Jahres; 
zeit in die Unterwelt oder zu der Perfephone hinabfteigt. Ferner 
ift zu erwägen, daß, wenn eine Beziehung auf einen orientalifchen 
Gott der Dreiteilung des Jahres bei Panyaffis nicht zugrunde 
läge, unverftändlich bliebe, aus welchen Motiven Panyaffis für 
die einfache Zweiteilung die unverfländliche Dreiteilung ſub⸗ 
ftitwiert hätte. 

Da die Erklärung des Adonismythos zweifellos irgendwie 
den Beziehungen des Goffes zu den Jahreszeiten zu entnehmen 
ift, fo feheint mir eine Unterfuchung darüber, in welchem Ber; 
hältnis die verfchiedenen Ausfagen der Griechen und Lateiner 
über den Hadesaufenthalt des Adonis zueinander fliehen und in, 
wieweit fie auch über das Sterben eines Vegetationggottes hinaus, 
an das hier zweifellos gedacht iſt, auf eine srientalifhe Grund; 
lage vermeifen, nicht ohne Wert zu fein für dag Verftändnig des 
ganzen Mythos von Adonis und die Beurteilung feiner Herz 
funft. Sur Zeit freilich wird es fih nur um Wahrfcheinlichkeit 
oder Unwahrfcheinlichkeit einer Verweiſung auf orientalifhe Herz 
funft handeln können. Es muß von vornherein ausgefprochen 
werden, daß das Material auf orientalifchem Boden bis jekt 
fehlt, um eine fich etiva ergebende Wahrfcheinlichkeit zur Gewiß⸗ 
heit zu erheben. 


2 


Indem ich die Stellen, die von dem Hinabfleigen des Adonis in die 
Unterwelt, feinem Aufenthalt bei der Perfephone und feinem Hinaufſteigen 
aus der Unterwelt oder von einem diefer drei Erlebniffe handeln, zeitlich zu 
ordnen verfuche, foweit das überhaupt möglich ift, nenne ich zuerft Verſe der 
Diehterin Prarila aus Sikyon im 5. Jahrhundert v. Chr. (Bergf, Poetae 


2) Eine Ausnahme ift Greve, De Adonide, ©, ı3f. 
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Iyrici Graeci III, ©. 566, n. 2), die lediglich deffen gedenfen, daß Adonis 
das Sonnenlicht, die Geftirne und die Früchte der Oberwelt verläßt: 


’ 
Kollıorov uv Eyo Asinw Yaos Nekioıo, 
[4 
devrsgov doroa pasıra osAmvalns Te nodownov 
> x 6 
NE xal Wgalovs oxVvovs xal ujha al Öyyas. 


Daneben find zu ftellen die Angaben in der Bibliotheca Apollodors 
(III, 14,4, ıff. ed. Wagner, ©. 159), da fie zum Teil aus dem dem 5. Jahr⸗ 
hundert angehörenden Panyaffis entnommen find. Ich teile fie in ihrem 
vollen Umfang mit, obgleich allerdings Feinenfalls alle von Panyaſſis her; 
rühren. Die Frage nach ihrer Verteilung auf verfchiedene Duellen wird 
weiterhin zu erörtern fein. Die ganze Stelle lautet: ITavbaooıs dE ynoı . .. 
Adavır, öv "Apoodiın dia xallos Eur vrmov xobpa Veiv eis Adovaza 
xguypaoa Ilsgospovn nagioraro. Exelım ÖL ds Ededoaro, odx änsdidov. zoi- 
oews ÖE Emi Alòs yevousıns eis Tosis oipas dimo&dn 6 Zviavrös, xal Nav 
uEv mag’ Eavıo uevew ıov Adovır, uiay Ö& naga Ilsoosporn neootrake, zyv 
de Eregav mag’ "Apoodim‘ 6 d2 Adwvıs tavın mooosveıus xal vv idlav uoioav. 
vorsoov ÖE Ungsdor "Adwvıs Uno ovös nAmyeis antdave. 

Das nächfte Zeugnis finder fich erft zweihundert Jahre nach Panyaffis, 
bei Theofeit, Idyli. XV, ®. ıo2f. (ed. Wilamowis, Bucol. Gr., ©. sr): 


. tov Adwyır in’ devam "Aytoovros 
umvi Övmöerdrwı ualaxal nodas äyayor "Noaı, 


ei ee 


V. 144 (©. 53): 


zal vüv nvdes "Adwrı, zal Öxx’” Apianı, Yilos NEsis. 


Hieran mögen anzureihen fein die Ausſagen des Hyginus, obgleich es 
allerdings zweifelhaft erfcheinen kann, daß fie dem Julius Hyginus, dem Zeitz 
genoffen des Auguſtus, angehören. Fabulae 251 (ed. M. Schmidt, ©. 139): 
Qui licentia Parcarum ab inferis redierunt . . . Adonis Cinyrae et 
Zmyrnae filius voluntate Veneris. — Astronomica II, 7 (ed. Bunte, 
©. 44): nonnulli etiam dixerunt Uenerem cum Proserpina ad iu- 
dicium Iovis uenisse, cui earum Adonim concederet, quibus Calliopen 
ab Iove datam iudicem, quae Musa Orphei est mater; itaque iu- 
dicasse, uti dimidiam partem anni earum unaquaeque possideret. 

Yus dem zweiten Jahrhundert unferer Zeitrechnung haben wir mehrere 
Zeugniffe, darunter vielleicht dag älteſte das des Juſtinus Mark. (geft, um 165), 
Apol. 1,58 (Migne, SG. 6, Sp. 365): . . . Ilsoospornv zai ‘Apooditnv, Tas 
dıa zov "Adwvır oioromdeloas. 

Darauf mag etwa folgen die Apologie des Ariſtides. Bon Aphrodite 
wird hier gefagt (Die Apologie des Ariftides, ed. Hennede, Terte u. Unters 
fuchungen, herausggb. von v. Gebhardt u. Harnad, Bd. IV, 3, ©. 26): more ya 
&oys woıyov zov ”Aonv, more Ayxlonv, notre Ö& "Adwvıy, oÖtvos ai Tov 
Vavarov Aalsı Imrovoa tov Egaoınv adıns‘ iv Akyovow al eis "Audov xara- 
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Baiveı, önos E&ayopdon ov "Adovır And Ts IIsoospovns. Vgl. den fyrifchen 
Text, ed. Harris u. NRobinfon (Texts and Studies, herausggb. von Robin⸗ 
fon I,ı) &, 15f.; Überfeßung ©. 44: 
0020.0 & Pad Hassıly „) Bass Nm vwoſo 
Ian LS or) 
(Ebend. S. 106f. der griechifche Tert, gleichlautend mit der Yusgabe Hennedes.) 
Ungefähr gleichzeitig mögen fein die Angaben Lucians von Samofata 
(geb. 130), Deorum dialogi ı1,ı (ed. Jacobitz, I, ©, 89). Aphrodite redet 
von ihrem „Sohne” (Eros): . . . us... zardyov ..... Es rov Aißavor Ertl 
10 Aoovoıov Exswo usıgdrıov, Ö xal 1 Degospdırn Entgaorov nomnoas && 
Nuoeias Apeilsto UE TOV EOWwUEVoV . . 
Yus dem 4. Jahrhundert haben wir zmwei hierher gehörende Ausſagen 
des Auſonius. Zunäcft De Glaucia (ed. Peiper, S. 335, LXII), ®. 7. Von 
dem verftorbenen ſchönen Jüngling Glaucia: 


Verum aut Persephonae Cinyreius ibis Adonis 
Aut Iouis Elysii tu Catamitus eris. 


Und daneben Cupido cruciatur (ebend. ©. 112), V. 57f.: 


. cruciauerat illic 
Spreta olim memorem Veneris Proserpina Adonin. 


Etwa um 400 n. Chr. ift anzufegen eine Anfpielung auf den Mythos bei 
Claudius Claudianug, Fescennina de nuptiis Honorii I, 16 (XI, ed. Koch, 
©. 87): a: s 


Venus reversum spernit Adonidem .. . = 


Eine ausführlihe Erzählung des Mythos bietet Cyrillus Alexandrinus 
(seft. 444) zu Jeſ. 18, xf. (Migne, SG. 70, Sp. 441). Bon Aphrodite wird 
nach dem Tode des Adonis durch den Eber berichtet: Kadıxsro dE Övodvnias 
eis todro xal Aunns, &vre xal Eis auLov xarapoırjoaı zov Aönv, Avaxonioaı 
Velovoa Tov Eowuevov. "Ensiön 68 m Tod Illobrwvos yvvn WETENOLEITO ‘TOD 
veavioxov opodga, al Akıodaduaorov Eyovra ınv @oav 00x Npisı, ovvedsvro 
noös allnkas, WoTE uEoloaodaı ToV Evıavzodzov zUxAov' al 2E NuLoelas Eysıy adToV. 

Diefen Paffus hat, wie die ganze Darftellung des Adonismythos, Pros 
copius von Gaza (geb. um 465) zu ef. c. 18 aus Cyrill übernommen 
(Migne, SG. 87,2, Sp. 2137. 2140): To ö£ nados ’Ayppodin un YEoovoa, 
xal noos avrov EyWgsı Töv Anv dvoioovoa 1ov Zomusvor. ‘25 d& xal N Tod 
Illoorwvos avınoa Tobrov yvrn, ouv&derro noös AAlhkas usgLodevros sis Vo 
Tod Erovs, nOÖS Huıov ovveivaı T@® vE@. 

Unter den Stellen, die ſich einer Datierung entziehen, fei zuerſt genannt 
eine aus det Anthologia Graeca V, 288 (ed. Stadtmüller, ©. 212), V. 9f. 
Sie ift überliefert unter dem Namen des Agathias Scholaſtikos (geſt. wahr⸗ 
ſcheinlich zwiſchen 577 und 582): 

ei 0’ Ereov zov "Adwrıv Epiäao, Ilsoosporeıa, 
oixzeıgov Evvis Alysa ınreödvos. 


N 
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In den Orphica, Hymn. 56, sff. (ed. Abel, ©. 88) wird Adonis ans 
geredet: 
iusoovovs, Köngıdos yAvxsoov Vdlos, Eovos Eowros, 
Deoosporns Egaoınloxduov Axrooıcı Aoysvdeis, 
Ös note usv valsıs üno Taprapov Nso0evra, 
ndE nalıv noös "Olvunov äysıs Öguas WELKAENOV' 
EADE, udxap, uÖoTNoL PEOWV xapnols And yalns. 


Die Scholien zu Theofrit, Idyll. III, 48 (Bucol. Gr., ed. Ahrens II, 
©. 150f.) erzählen von Aphrodite: Gore obdE Teisvrnoavra ov "Adwvır Tod 
tdlov ars uaorod ywolLsı, AAl’ asi aur@ xal relsvrjoarr ovundgsor. doxei 
de 6 Adwvıs unvas E£ naoa Ilsooepovn noısiv, @s al apa ‘Apoodirn (ſoweit 
auch mit unerheblihen Varianten Codicis Ambrosiani 222 Scholia in 
Theocritum, ed. Ziegler, S. 31). Asyovoı d& neoi Tod "Adavıdos, Örı zal 
anodavyov EE unvas Enoimoev Ev rais Ayxalaıs ıns Appoödizns, @onso zul Ev 
tals ayxalaıs ns Ilegoepörns. toüro ÖE To Asyousvov Towürov Eorıv Almdsg' 
örı 6 Adwrıs, Nyovv 6 oltos 6 oneıpousvos EE ufvas Ev 17 yN noısl Uno vis 
onooäs, xal EE ufvas Eysı avrov 7 Apooöiın, Tovrsory 1 Edxgaoia Tod A2oos. 
xal Extors Aaußdvovow avıov oi ivdownoı. Daneben ein Scholion zu Idyll. 
XV, 103 (ed. Ahrens, ©. 401; Ziegler, ©. 91): zıvis di’ EEaunvov paoiv 
aveoysodaı ıov "Adovır (bei Ahrens mit dem Zufaß &x od &dov M.). 

Dazu kommt noch eine Yusfage in den Dialogi, die dem Caefarius von 
Nazianz (geft. 368) zugefchrieben werden, aber wahrfcheinlih einer viel fpätern 
Zeit angehören (II, ıı2, Migne, SG. 38, Sp. 993): Kai Ibooı uEv ol psow- 


x x - u 3 Y2 ” > ‚ 5 
yvuoı 0voWeroi, Tov Tod Adov Enwvvuov "Adwvır EEedsiaoav Xar@s .. . 
« 
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Die Yusfagen der verfchiedenen Zeugniffe laffen fich in folgender 
Meife gruppieren: 

1. Alle Zeugniffe reden von einem Aufenthalt des Adonis im 
Hades, Nur von der Beziehung zum Hades wird geiprochen in 
den ganz fpäten Dialogi des Caefarius, indireft auch mit der 
Klage über das Verlaffen der Oberwelt in den Werfen der Praxilla. 

2. Andere Autoren erwähnen neben dem Aufenthalt im Hades 
noch eine Wiederkehr in die Oberwelt, nämlich Claudius Clau; 
dianus und lange vor ihm Theofrit mit Bezug auf die mimifche 
Darftellung im Kultus, die aber auch für den Mythos eine fich 
jährlich wiederholende Wiederkehr vorausfegt. Von einer Rück⸗ 
fehr auf die Oberwelt reden in Verbindung mit noch andern Zügen 
Apollodor (Panyaffis), Hyginus (in det Astronomica) und ein 

AUNT: Heinrich ’14. 2 


18 Wolf Wilhelm Graf Baudiſſin 


Scholion zu Theokrit. Indirekt beseugen diefelbe Vorſtellung auch 
Lucian in den Dialogi, Cyrill und ein Scholion zu Theofrit, inz 
dem fie von der Teilung des Befißes des Adonis zwifchen Aphrodite 
und Perfephone berichten. Ein Mythos von der Rückkehr des 
Adonis aus der Unterwelt ift ferner vorausgefegt in den Angaben 
über eine £ultifche Feier der Auferfiehung oder der Wiederaufz 
findung des Adonis, die fi) in der Schrift De Syria dea, bei 
Drigenes, Hieronymus und Procopius finden (ſ. die Belege „Ado⸗ 
nis u. E.“, ©, 134f.). 

3. In eine befondere Beziehung zur Perfephone wird Adonis 
sefeßt bei Apollodor (Panyaſſis), Hyginus (in der Astronomica), 
Juſtin, Yriflides, Lucien, Auſonius, Cyrill, Procopius, in der 
Anthologia Graeca, in dem Hymnus der Orphica und in einem 
Scholion zu Theokrit, alfo bei den meiften. Aber zwei der älteften 
Zeugen für die Hadesfahrt, nämlich Prarilla und Theofrit, fagen 
son der Beziehung zur Perfephone nichts aus. Die Vorfiellung, 
daß Adonis, in einem Kaften oder einer Urne (Adova£) eingefchloffen, 
son Aphrodite der Perfephone übergeben wurde, ift in der Literatur 
allein bezeugt bei Apollodor (Panyaſſis). Abgebildet ift der Kaften 
auf einem präneſtiniſchen Spiegel!. Statt deffen findet ſich eine 
Urne auf zwei unteritalifchen Vaſen mit einer Darfiellung, deren 
Beziehung auf die Gefchichte des Adonis aber zweifelhaft erfcheint 
(f. Adonis u. €, ©. 365, 1?). 

4. Der in den Angaben über Perfephone zum Teil deutlich ausge⸗ 
fprochene und wohl überall vorausgeſetzte Gegenfag der Perfephone zu 
der erfien Freundin des Adonis, der Aphrodite, wird durch eine Über; 
einfunft zwifchen beiden Göftinnen aufgehoben bei Cyrill und Proz 
copius, Dagegen wird der Streit bei Apollodor (Panyaſſis) gefchlichtet 
durch Zeus und auf defien Anorönung durch Kalliope bei Hyginus 
(in der Astronomica), Zeus als den Schiedsrichter zwifchen den 

) Der Spiegel (Gerhard Nr. 325) if, obgleich in Drbetello gefunden, 
doch nicht als etruskiſch zu bezeichnen, wie ich früher nach dem Vorgang Gerz 
hards e8 getan habe. Er wird dem präneftinifchen Kunſthandwerk zuge 
fproden und als aus Präneſte ſtammend angefehen in der auf umfaffender 
Sachkunde beruhenden Darftellung von G. Matthies, Die praeneftinifchen 
Spiegel (Zur Kunfigefhichte des Auslandes, Heft 95, 1912). ©. 58. 65, 
2) Profeffor Körte hält nah freundlicher brieflicher Mitteilung eine Bes 
siehung der beiden Vafendarfiellungen auf Adonis für ausgefchloffen. 
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Göttinnen ftellen ferner zweifellos dar der ſchon erwähnte prä; 
neftinifche Spiegel und eine unteritalifche Vaſe, die neben Zeus, 
Aphrodite und Perfephone den Kleinen Adonis als anmwefend zeigt 
(Sammlung Santangelo bei Heydemann, Die VBafenfammlung des 
Museo Nazionale zu Neapel, 1872, Nr.702; Abbildung im 
Bulletino archeologico Napolitano, Nuova serie, Bd. VII, 
1859, Taf. IX), Die zwei andern oben angeführten Vaſen mit der 
Darftellung einer Urne könnten etwa ebenfalls von der Schlichtung 
des Streites durch Zeus zu verftehen fein; aber die Beziehung auf 
den Adonismythos ift hier, wie geſagt, zweifelhaft. Einzig Ariſtides 
hat die Angabe, dag Aphrodite nach) dem Tode des Adonis in die 
Unterwelt hinabftieg, um den Adonis von der Perfephone los⸗ 
zufaufen. 

5. Mit oder ohne Erwähnung jener Übereinkunft zwifchen den 
Göttinnen oder der Schlichtung ihres Streites wird von Adonis 
gefagt, daß er eine Hälfte (des Jahres) in der Unterwelt oder bei 
Perſephone und die andere Hälfte auf der Oberwelt oder in der 
Gemeinfchaft mit Aphrodite zubringe, bei Hyginug (Astronomica), 
Lucian (Dialogi), Cyrill, Procopius und in den Scholien zu 
Theokrit. Dagegen ſtellt Apollodor (Wanyaffis) die Entfcheidung 
durch den Schiedsfpruch des Zeus fo dar, daß darnach das Jahr 
in drei Teile geteilt wurde: davon follte Adonis während der 
Dauer eines diefer Teile für fich felbft (rap’ Eavro) bleiben, einen 
bei Perfephone zubringen und den dritten bei Aphrodite; Adonis 
aber verbleibt auch für feinen Jahresteil bei Aphrodite, 


Die einfachfte Form des Mythos fpiegelt ſich wieder in den 
Verſen der Prarilla, mo ausfchließlih vom Verlaffen der Welt des 
Lichtes, alfo vom Niederfteigen zum Hadeg, die Nede ift, und dem; 
nächft, aber etwas weiter ausgeführt, in den Angaben Theofrits 
über die Kultfeier zu Alexandria. Danach) kehrt Woonis alljährlich 
aus der Unterwelt wieder zur Aphrodite zurück, Über feinen Aufent⸗ 
halt in der Unterwelt, eine Beziehung zur Perfephone und die 
Dauer feines Aufenthalts auf der Dberwelt ift auch hier nichts 
geſagt. Als die Zeit feines Entſchwindens ſcheint bei Prarilla und 
als die der Feier bei Theofrit der Spätfommer (oder auch Herbft) 
gedacht zu fein, weil beide Autoren die Reife der Früchte zur Zeit 
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feines Entſchwindens vorausfegen (Adonis u. E., ©. 124), Es if 
aber durchaus nicht zu erfehen, daß Praxilla und Theokrit nicht 
mehr, als fie ausfprechen, von einem Adonismythos gewußt hätten. 
Ungefähr gleichzeitig fchon mit Praxilla hat Panyaſſis feine aus; 
führliche Darflellung von dem Verhältnis zur Perfephone gegeben. 
Es iſt nämlich nicht zu bezweifeln, daß in der Bibliotheca Apollo; 
dors die Erzählung des Adonismythos mit Ausnahme von einer 
oder vielleicht zwei Angaben am Schluß aus Panyaſſis geichöpft 
ift!; denn die Einführung: IIavdaooıs d£ pro bringt nach der Angabe 
der Abſtammung des Adonis, unmittelbar damit zuſa mmen⸗ 
hängend, die Erzählung von Aphrodite und Perſephone. Davon 
iſt mit Beſtimmtheit die letzte Angabe in der Bibliotheca vom 
Dode des Adonis durch den Eber auf der Jagd abzutrennen, alſo 
wohl dem Panyaſſis abzuſprechen, da ſie mit der Angabe von dem 
Kaſten nicht zu vereinbaren iſt (Adonis u. E., S. 152f.). Die 
Erzählung vom Tode durch den Eber beruht, wie ich an anderer 
Stelle (Adonis u. E., S. 142ff.) nachgewieſen zu haben glaube, 
auf ſpäteren Kombinationen, die allerdings ſchon im Orient ge⸗ 
bildet wurden. Die Auffaſſung als Jäger läßt ſich weder für 
Tammuz noch für Adonis als altorientaliſch erkennen und ſcheint 
erſt aus dem Tode durch den Eber herausgeſponnen zu ſein. 
Bei Panyaſſis haben wir alſo den Gegenſatz zwiſchen Aphrodite 
und Perſephone und die Verteilung des Jahres für den Beſitz 
des Adonis auf die beiden Göttinnen. Dieſe Züge ſtehen von da 
ab feſt, aber nicht in der Detailausführung, die Panyaſſis ihnen 
gibt. Die Erzählung von dem Kaſten oder der Urne hat in der 
Literatur über Adonis, wie ſchon oben hervorgehoben wurde, nur 
Panyaſſis; ſonſt iſt der Kaſten nur noch bezeugt durch die genannte 
Abbildung und vielleicht die Urne durch die zwei unteritaliſchen 
Vaſen. Der Kaften, nach welchem Adonis als ein Kind zu denken 
ift, das fich darin einfchließen läßt, verträgt fich nicht mit den Dar; 
fielungen anderer, die ihn offenbar bei feinem Hinabgelangen in 
die Unterwelt als Erwachfenen denken. Als folcher ift er fonft in 
der Literatur faft überall deutlich vorgeftelft, nämlich in der Auf: 
ı) Troß der, wie mir fcheint, nicht überzeugend begründeten Einwendung 


Dümmlers, Artikel „Adonis“ in Pauly-Wiffowe, Real⸗Enzyklopädie, Bd. I, 
Sp. 393. 
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foffung als Geliebter der Aphrodite und ebenfo in der Erzählung 
von feinem Tode durch den Eber auf der Jagd, die feit Nifandrog 
(um ı50 v. Chr.) direkt bezeugt ift, indireft aber wohl ſchon bei 
dem Dramatifer Dionyfiog um 400 v. Chr, (Adonis u. E., ©, 142f.). 
Ganz befonders deutlich ſtimmt nicht mit der Darftellung des 
Panyaffis die des Ariftides, wo Aphrodite ihren Geliebten fucht 
und in den Hades hinabfteigt, um ihn von der Perfephone loszu⸗ 
kaufen. Wir haben e8 hier deutlich mit zwei Varianten des Mythos 
zutun. Übrigens ift die Darftellung in der Bibliotheca Apollodors 
mit bezug auf dag Alter des Adonis, auch abgefehen von dem 
Bericht über den Tod auf der Jagd, nicht ganz einheitlich. Erſcheint 
Adonis in dem Kaften oder der Urne wie ein Kind, fo iſt er hernach 
eher als erwachfener Liebender zu denfen, wenn er über den ihm 
von Zeus zuerteilten Jahresabſchnitt zugunften der Aphrodite 
disponiert. Es läßt ſich alfo vielleicht bezweifeln, ob diefer Zug 
noch dem YPanyaffis angehört. Es ift aber wohl möglich, daß 
fhon er zwei verfchiedene Relationen miteinander fombinierte; 
denn e8 kann nicht zweifelhaft fein, daß für dag babylonifche Pen, 
dant zu dem Adonis von Byblos, den Tammuz, — für Adonis 
fönnen wir e8 nur vermuten, nicht nachweifen (Adonis u. E., 
©. ı77f.) — die Auffaffungen als Kind und als Jüngling ſchon 
in den alten Hymnen nebeneinander beftehen (Adonis u. E., S. 101). 
Auch für den Zug, den Panyaffis allein hat, von der Übergabe des 
Kaftens an Verfephone, glaube ich ein orientalifches Vorbild an⸗ 
nehmen zu follen; denn wir haben (worauf ich ſchon „Adonis u. E.“, 
©. 368 A. aufmerffam gemacht habe) eine Analogie in der alt 
teffamentlichen Erzählung, wo die Schwefter Mofes den Kaſten 
mit dem Kinde Mofe an die Pharannentochter gelangen läßt. Der 
Kaften des Adonis an und für fich ift zweifellos orientalifchen 
Urſprungs; denn er hat Parallelen wie in dem Kaften des Moſe, 
fo auch in dem Schiffe des Tammuz, der Truhe des Dfiris und 
dem Kaften des Sargon!. Ebenfo ficher aber iſt die von der Kaſten⸗ 


1) Vgl, Adonis u. E., ©. 367, 6. Eben deshalb ift Auova& bei Panyaffis 
als Kaften zu verftehen, nicht als Urne. Dafür fpricht weiter das a. a. D., ©. 365 
vorgetragene Argument, daß nur in einem Kaften die ſchöne Körperlichkeit des 
Knaben erhalten bleiben konnte, während er in einer Urne als zu Aſche vers 
brannt zu deuten wäre. Wenn alfo wirflih auf den oben ©. 18 angeführten 
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erzählung abweichende Darftellung des Ariſtides orientaliſchen 
Urfprungs, da das Hinabfleigen der Aphrodite zu der Perfephone 
dem der Iſtar zu der Untermweltsgöttin Eresfigal entfpricht, von 
der fie den Tammuz zurüdfordern will. Ein Grieche würde von 
einem Hinabfteigen zum Hades geredet haben (vgl. Adonis u. E., 
©. 353). Es bat alfo deutlich zwei für die griechifchen Parallel 
erzählungen von Adonis vorbildliche Auffaſſungen von dem in 
der Unterwelt mweilenden Tammuz gegeben. 

Nur in der Darflellung des Panyaffis finder fi) die Dreiteilung 
des Jahres; fonft ift überall entweder allgemein von einer Teilung 
zwifchen Aphrodite und Perfephone oder beſtimmter von einer 
Halbierung des Sahres für beide die Rede. 

Die Teilung erfolgt bei Panyaffis auf einen Schiedsſpruch 
des Zeug hin, ein Zug, der fich in der Literatur nur noch mit Ein⸗ 
fohiebung der vermittelnden Kalliope bei Hyginus findet. Daneben 
fielen auch der präneftinifche Spiegel und wenigſtens eine Vaſe 
den Zeus als den Schiedsrichter dar. Diefer Zug muß alfo ver; 
breiteter gewefen fein, als es nach den literarifchen Zeugniſſen 
ſcheinen könnte. Der präneftinifche Spiegel Gerhard Nr. 325, der 
ihn fennt, iſt auf ungefähr 400v. Chr. zu datieren!, und die apulifche 
Bafe der Sammlung Santangelo bei Heydemann Nr. 702, die 
ihn ebenfalls bezeugt, ift nach einer freundlichen Mitteilung von 
Profeffor Körte ins vierte Sahrhundert zu feßen. Die Erzählung 
von der Einmifchung des Zeus war alfo damals bei den Griechen 
ſchon verbreitet. Ich bezweifle aber, daß fie von ihnen aus dem 
Drient entlehnt worden if. Man weiß nicht recht, welcher Gott 
die Rolle des Zeus in der orientalifchen Yuffaffung gefpielt haben 
follte. In Byblos fönnte dem Zeus wohl nur „El⸗Kronos“ ent; 
fprochen haben. Uber in dem, was wir vom bybliſchen Adoniskult 
und feinen Myſterien wiffen, kommt neben Adonis ausfchließlich 
Vaſen die Urne fih auf den Adonis beziehen follte, fo rührt fie wahrſchein⸗ 
lich her aus unrichtiger Auffaffung des Wortes Adpvas in dem Bericht des 
Panyaſſis oder einem andern ung verloren gegangenen. 2) Er gehört 
nah Matthies a. a. O., ©. 65 zu den „Vorläufern“ der „eigentlich prae⸗ 
neftinifchen” Spiegel, deren ältefte Gruppen er der erfien Hälfte des vierten 
Jahrhunderts zumeifl, ©. 117. Das Epheu⸗Ornament des Spiegels Nr. 325 


„findest ſich Ahnlih auf einem um 400 zu datierenden Spiegel” (a. a. O. 
©, 65). 
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BaalatAphrodite vor. Der Mythos von ihnen fieht nach unferm 
allerdings fehr fpärlichen Material aus wie ein felbfländiges Ge; 
bilde, das zu andern Kulten und Mythen in feiner direften Ber 
ziehung fteht. Aus dem babylonifchen Tammuzmythos kann dag 
Eingreifen des Zeus vollends kaum flammen. Hier folgt Iſtar dem 
Zammuz in die Unterwelt, verhandelt felbfländig mit der Unter 
weltsgöttin, zweifellos — obgleich eg in den uns big jekt vor⸗ 
liegenden Terten noch nirgends deutlich zu leſen fleht — mit dem 
Erfolg, daß fie den Tammuz wieder heraufführt. Diefer Dar; 
ftellung entfpricht ganz genau die des Ariſtides, der dafür irgend; 
eine von der uns befannten griechifchen Literatur unabhängige 
Duelle gehabt haben muß, gewiß eine orientalifche. In diefer Dar⸗ 
ſtellung foheint ein als Schiedsrichter zwifchen den Göttinnen ein, 
greifender Gott feine Stelle zu haben. 

Iſt, wie e8 feheint, der Zeus bei Panyaſſis und Hyginus eine 
Zutat der Griechen, fo könnte auch das Nefultat feines Eingreifeng, 
die Verteilung des Jahres, als folche erfcheinen. Aber irgendwelche 
Verteilung des Jahres für den wechfelnden Aufenthalt des Adonis 
und ebenfo des Tammuz beftand zweifellos in der altorientalifchen 
Auffaſſung. Was Theokrit direft ausfpricht, dag Erlebnis des 
jährlichen Wiederfehrens und Scheidens des Adonis, iff offenbar 
ein urfprünglicher Beftandteil ebenfo des Tammuz⸗ wie des Adonis⸗ 
mythos. Überall ift in dem, was wir vom Kultus des Adonis 
wiffen, die Klage um den Tod deg Gottes eine jährlich ſich erneuernde 
und wird er damit als jährlich fterbend und alfo auch jährlich 
wiederfehrend gedacht; denn die Todesfeier ift offenbar nicht als 
Erinnerungsfeier gedacht, fondern als die Feier eines in jedem 
Sabre flattfindenden Vorgangs (Adonis u. E., ©. 138). Die ein, 
fochfte Vorftellung wäre nun die, die bei den fpäteren Griechen 
die herefchende und anfcheinend einzige geworden ift: Adonis flirbt 
an einem beftimmten Jahrestage (wahrfcheinlich im Juli), gelangt 
in die Unterwelt zu der Perfephone und bleibt dort, bis er an einem 
zweiten Sahrestage (wahrfcheinlich im Frühjahr) wieder zur Ober; 
welt emporfteigt und fich dort mit der Aphrodite vereinigt. Diefe 
Anſchauung hat man denn auch meift der des Panyaffis gegen; 
über für die urfprüngliche gehalten. Aber gegen diefe Annahme 
beftehen doch Bedenken. Sie beziehen fich nicht nur darauf, daß 
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das Zeugnis des Panyaffis älter iſt als die andern, auch nicht 
nur darauf, daß, wie ſchon oben gefagt worden ift, das Jahres⸗ 
drittel für Aphrodite einigermaßen richtig der naturaliffifchen 
Grundlage des Mythos entfpricht. Adonis ift allerdings als 
Srühlingsgott auf der Dberwelt zu denfen etwa vom April Bis 
zum Juli, alfo vier Monate, den dritten Teil des Jahres. Aber 
für die beiden andern Drittel erfchiene am einfachften die Anz 
nahme, Adonis verbringe fie bei der Perfephone als die Zeit der 
im orientalifchen Klima vom Ende Juli bis zum Beginn des 
Frühjahrs erflorbenen oder ruhenden Vegetation. Was will 
Panyaffis damit fagen, daß er von diefen zwei Dritteln das eine 
dem Adonis zumeifen läßt? Vollends bleibt unverſtändlich, was 
der möglicherweife nicht dem Panyaffis angehörende weitere Zug 
bedeutet, daß Adonis auch feinen Jahresteil über bei der Aphrodite 
verbleibt. ' 
Eine Dreiteilung des Jahres könnte freilich an und für fich 
auf einer den Griechen in alter Zeit vielleicht geläufigen Unter⸗ 
fheidung von drei Jahreszeiten beruhen, obgleich fich diefe bei 
ihnen nicht mit Beftimmtheit nachweifen läßt!. Aber auch wenn 
die Griechen wirklich einmal drei Jahreszeiten annahmen, fo er⸗ 
klärt fi Daraus noch nicht genügend, daß Panyaffis ſich der Dreiz 
teilung bedient, da zu feiner Zeit, im fünften Jahrhundert, die 
Zählung von vier Jahreszeiten allgemein verbreitet gemwefen zu fein 


2) Homer unterfiheidet zauuov, VeEoos und Zap, außerdem aud) önwea, 
di. die Zeit, wo alle Früchte reifen, vom heliafifchen Aufgang des Sirius 
an. Diefe Zeit läßt ſich anfehen als ein Teil des Sommers, fo daß dann 
allerdings drei Hauptjahresgeiten angenommen wären. Deutlich ausgefprochen 
wird aber diefe Dreiteilung nirgends (Ginzel, Handbuch der marhematifchen 
und technifhen Chronologie, Bd. II, 1911, ©. 311f.; vgl. jedoch mit anderer 
Beurteilung: Ideler, Handbuch der mathematifchen und technifchen Chrono; 
logie, Bd. I, 1825, ©. 240ff.). Greve a. a. D., S.14,1 denkt die Dreiteilung 
bei Panyaffis auf griehifhem Boden entftanden, weil in Griechenland die 
Saat vier Monate hindurch unter der Erde bleibe. Aber damit wäre nur 
das Drittel der Perfephone erklärt. Überdies könnte die Jahreszeit dieſes 
Dritteld, d. h. der vier Monate unter der Erde für die Saat, als des 
Drittel der Perfephone, mit dem auch in Griechenland im Hochfommer ges 
feierten Tode des Adonis Faum in Vereinbarung gebracht werden. Das 
Drittel der Perfephone müßte fich doc wohl an den Todestag unmittelbar 
anfchließen. 
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foheint!, Möglicherweife lag es anders zu der Zeit, wo der Wdonig; 
dienft zuerft auf griechifchem Boden bezeugt ift, nämlich bei Sappho, 
alfo um das Jahr 600. Auch iff es nicht ausgefchloffen, daß diefer 
Kult fchon lange vor Sappho den Griechen befannt war (vgl. 
Adonis u. €, ©. 360). Aber je weiter man mit der Anfeßung 
für die Entftehung der Angabe bei Panyaffis zurüdgeht, deſto 
wahrfcheinlicher wird e8, daß fie aus den nichtgriechifehen Ländern 
überfommen war, wo die Urfprünge des Adonisdienſtes zu fuchen 
find. Dazu fommt, daß niemals, fo viel ich fehe, bei den Griechen 
eine folche Dreiteilung des Jahres befanden hat, welche fich mit 
dem nun einmal — wie doch wohl angenommen werden darf — 
feftfiehenden Jahreseinſchnitt im Juni-Juli als der Todeszeit 
des Adonis (Adonis u. E., ©. 121ff.) kombinieren ließe. Wenn 
Homer wirklich das Jahr in Winter, Frühling und Sommer 
teilte, ſo fiele der Todestag des Adonis notwendig noch mitten in 
dieſen Sommer hinein, könnte unmöglich als zwiſchen Sommer 
und Winter ſcheidend angeſehen worden ſein. Deshalb bezweifle 
ich, daß der Bericht des Panyaſſis von den drei Teilen des Jahres 
aus griechiſcher Berechnungsweiſe der Jahreszeiten entſtanden iſt. 
Hatte er aber etwa für ſeine Angabe von den drei Teilen eine be⸗ 
ſtimmte Vorlage weder in griechiſcher Jahreseinteilung noch in 
überkommener orientaliſcher Tradition, ſo müßte man annehmen, 
er habe die Dreiteilung willkürlich aufgebracht mit Rückſicht auf 
die Dreizahl der beteiligten Perſonen. Das iſt aber doch nicht 
wahrſcheinlich, da in dem Bericht des Mythos bei Panyaſſis An⸗ 
ſprüche nur von zwei Seiten, den beiden Göttinnen, erhoben 
werden, nicht auch von Adonis. Ferner würde dann die Angabe 
in der Bibliotheca, daß Adonis fein eigenes Drittel ebenfalls 
der Aphrodite zugeeignet habe, lediglich ein fentimentaler Einfall 
des Panyaffis oder einer anderen Duelle gewefen fein. Diefe 
Sentimentalität würde dem Panyaffis nach der Art feiner fonfligen 
Berichterflattung, überhaupt aber irgendeinem alten griechifchen 
Mothenerzähler, kaum zuzutrauen fein. 

Ganz abgefehen von der Beurteilung diefes einzelnen Punktes 
und feiner Herkunft ift doch wohl nach der ganzen Sachlage anzu; 
3) Das geht hervor aus den von Ideler a. a. O., ©. 250f. beigebrachten 
Stellen aus Hippokrates. 
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nehmen, daß Panyaffis für feine Dreiteilung irgendwelche Vor⸗ 
lage hatte, und diefe kann kaum anderswo als im Drient zu fuchen 
fein, wahrſcheinlich in einer auf dem Adonis⸗ oder Tammuzmythos 
beruhenden oder mit ihm kombinierten Jahreseinteilung. 

Einige neuerdings befannt gewordene, aber noch nicht mit 
voller Sicherheit verftandene oder Doch noch nicht dem bisherigen 
Material eingegliederte Nachrichten über altbabylonifche Fefte und 
einen alten fumerifchrbabylonifchen Kalender feheinen darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß es nicht nur einen einzigen, fondern mehrere Jahres; 
tage des Tammuz gab. War es wirklich der Fall, fo bezogen fie 
fich gewiß auf verfchiedene Stadien in der Gefchichte des Tammız. 
Vielleicht wird fpäter einmal eine Feftftelung der Jahreszeit und 
Bedeutung diefer Fefte eg ermöglichen, in ihrer Folge den Aus; 
gangspunkt für die Angabe des Panyaffis zu finden. Bei der noch 
beftehenden Unficherheit des Verfländniffes der betreffenden keil⸗ 
ſchriftlichen Ausſagen iſt eg zurzeit nicht ratfam, auf Vermutungen 
eines Zufammenhangs einzugehen!. Sch habe es aber für zweck⸗ 








1) In einem altbabylonifhen Kultlied, das an Iſtar gerichter ift, finder 
Zimmern (Babylonifhe Hymnen u. Gebete, Zweite Auswahl, in: Der Alte 
Orient 13, 1, ıgıı, ©, 17) nah dem Vorgang von Radau (f. dazu Adonis, 
u. €, ©. 572 zu ©, g7f.) eine Beziehung auf die Zeit des Neujahrsfeſtes, 
wo Iſtar „mit ihrem Gatten Tamuz im Schlafgemach des Tempels in Liebe 
ſich vereinigt”, Es fragt fih, in welche Jahreszeit hier das Neujahrsfeſt fallend 
zu denfen iſt. Iſt gemeint das Neujahrsfeft im Frühjahr, nämlich im Monat 
Nifen, d. i. im März —April, wie es in dem ung feit der erften Dynaftie von 
Babel deutlich befannten Kalender geltend war, oder auch dürfte die mytho⸗ 
logifhe Bedeutung eines älteren Neujahrsfeſtes auf Das fpätere im Nifan 
übertragen gedacht werden, fo würde dag dem mit MWahrfcheinlichkeit anzu 
nehmenden Datum für das Auffteigen des Frühlingsgottes aus der Unterwelt 
entiprehen. Die Vereinigung mit der Iſtar nach jenem Kultliede müßte doch 
wohl in der Vorftellungsmweife des Panyaffis den Beginn des Jahresdrittelg 
der Aphrodite bezeichnen. Jedenfalls handelt es fih in jenem „Nenjahrsfeft“ 
um ein ganz andersartiges Feft als das fpäter bei den Babyloniern und 
Weſtſemiten aller Wahrfcheinlichfeit nah im Juli (vgl. Kugler, Sternfunde 
und Sterndienft in Babel, Buch II, Teil II, Heft ı, 1912, ©. 241. 253f.) 
gefeierte Todesfeft des Tammız. Dom Nifan bis dahin, d. h. bis zum 
vierten Monat, dem Monat Tammuz, wäre gerade ein Sahresdrittel. Dann 
blieben die beiden andern Drittel, nämlich die Zeit vom Juli bis zum März 
April auf Perfephone und Adonis zu verteilen. Vol. jedoch eine ganz andere 
Beſtimmung des Hochzeitsfeftes der far und des. Tammuz in fumerifcher 
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mäßig gehalten, ſchon vor dem Abfchluß der aſſyriologiſchen Unter; 
ſuchungen über die neuen Terte feftsuftellen, wie viel über den 
Abſtieg des Adonis in den Hades die Griechen ausfagen und in 
welhem Verhältnis zueinander die einzelnen Ausfagen nach Zeit 
und Inhalt ftehen. Sch glaube, daß ich fie jeßt unbefangener be; 
urteilen konnte, als wenn ich von vornherein den Verſuch von 
Kombinationen mit babylonifchen Anhaltspunften hätte aus; 
führen müffen. Die Folgerungen für meine Konftatierungen aug 
der Vergleichung mit babylonifchen Ausfagen nach) der einen oder 
der andern Seite hin zu ziehen, muß fpäferer Zeit vorbehalten 
bleiben. 


Zeit bei A. Jeremias, Handbuch der altorientalifhen Geifteskultur 1913, 
©, 154. 264. 

Nah Kugler a. a. O., Buch IL, Teil I, 1909/10, ©. 176ff. hätte in 
einem altbabylonifchen Kalender ein „Monat des Feftes des Gottes Dumuzi“ 
dem Sanuar entfprochen. Sicher fheint mir die Beftimmung der Monats; 
namen diefes Kalenders nad) den Sahresgeiten noch nicht zu fein. Sollte 
wirflih einmal ein Tammusfeft im Januar alg ein drittes Jahresfeſt des 
Zammus beftanden haben, fo könnte dag der gefuchten Teilung zweier Jahres; 
drittel zwifchen Juli und März April entfprechen, wäre freilich nicht eine Tei- 
lung in zwei gleihe Hälften. 

’ Sch enthalte mich aber aller Kombinationen bei der noch unficheren Ber 

fhaffenheit des babylonifhen Materials. Sch wollte nur angedeutet haben, 
daß fich möglicherweife einmal die Zuläffigfeit ähnlicher Kombinationen mit 
den Angaben des Panyaſſis herausftellen könnte. 


3. Der Iſiskult nach Apulejus, Metamorphofen 11 
und das neue Tejtament. 
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Der verehrte Mann, dem diefe Blätter gewidmet find, hat 
ſchon in feinen erften die Abhängigkeit des älteften Chriftentums 
vom Hellenismus behandelnden Arbeiten (Zur Gefch. der Anz 
fänge paul. Gemeinden, Zeitfchr. f. wiff. Theol. 1877, 120, ı. z21ff., 
Zum genoffenfchaftl. Charakter der paul, Chriftengemeinden, 
Stud. u. Krit. 1881, 506) auch auf die Bedeutung des Apulejus 
für diefe Frage hingewiefen und ebenfo neueftens wieder (Iſt 
898 Urchriftentum eine Mpfterienreligion? Internat. Wochenſchr. f. 
Wiſſ. 1911, 420, 422) daran erinnert. Andere, Philologen und 
Theologen, haben das in neuerer Zeit weiter ausgeführt; zuletzt habe 
ich felbft (Der Einfluß der Mofterienreligionen auf das ältefte 
Chriftentum 1913) die Einwirkung der namentlich von Apulejus 
sefchilderten ägyptiſchen Myfterien auf das neue Teſtament unter; 
fucht. Mußte dabei der fonftige, öffentliche Kult der betr. Gott⸗ 
heiten, d. h. namentlich der Iſis, außer Betracht bleiben, fo full 
er nachträglich hier, fomweit e8 der zur Verfügung fiehende Raum 
seftattet, unter dem angegebenen Gefichtspunfte betrachtet wer⸗ 
den. Daß er noch viel eher als die Mofterien auf das ältefte 
Chriftentum einwirken Eonnte, verfteht fich ja bei feiner weiten 
Verbreitung! von felbft. 

Doch fehe ich dabei von der auch aus Apulejus zu erläuterns 
den Beurteilung des Heidentums im neuen Teftament ab und 
tede alfo z. B. nicht von der hier vorausgefekten und auch 


) Vgl. darüber namentlih Drexler, Iſis, 2er. d. Mythol. II, 1890 
bis 1897, 373 ff. 


KA 
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met. ıı, 17. 23f. 29 vorliegenden Yuffaffung der Idololatrie!. Sch 
befchränfe mich vielmehr auf die eigentlich chriftlichen Anfchauungen 
und Gebräuche, berücfichtige aber Doch nicht nur die von den 
neuteftamentlichen Autoren felbft vertretenen, fondern auch die 
von ihnen nur vorausgefegten. 

Dabei fünnen wir immerhin von der im neuen Teflament 
gelegentlih (Gal. 4, 3. 9f., Kol. 2, 8.16) begegnenden Auffaſſung 
des Heidentums als einer Verehrung der Geſtirne ausgehen, die 
auch bei Apulejus infofern vorkommt, als in Kap. g die fig; 
verehrer und Verehrerinnen außerdem siderum caelestium 
stirpem befänftigen. Liegt in dieſem letzteren Ausdruck bereits, 
daß die Geftiene hier als dem Menfchen feindlich gelten, fo wird 
das an einer anderen, fpäter zu befprechenden Stelle deutlich 
ausgefprochen?; vorläufig intereffiert ung nur, daß Iſis in 
Kap. 7 als mater siderum bezeichnet wird. Denn von da, bez. 
dem Dadurch bezeugten Sprachgebrauch aus ließe fih auch die 
zunächft gewiß ebenſo aufzufaffende Bezeichnung Gottes als des 
nano Toy parwv af, ı, ız erklären; aber näher liegt allerdinge 
wohl die von Spitfa (Zur Geſch. u. Lit. des Vrchriftentumg II, 
1896, 42f.) vertretene Ableitung aus dem Judentum? Auch das 


V Zu dem Küffen der Füße des Sfisbildes vgl. noch Heinrici, Zeitfehr. 
f. wiff. Theol. 1877, ı21f., fowie die von de Jong, Das antife Myſterien⸗ 
mwefen 1909, 72, 3 angeführte Parallele aus Helivdor, Aethiop. VII, 8. In 
dem Gebrauch des Ausdruds vestigia bei Apulejus wirkt wohl noch die pris 
mitive Schäßung der Fußfpur als eines Teils des betr. Wefens nad; daß im 
übrigen das Bild mit der Gottheit identifisiert wird, ift befonders in Kap. 24 
deutlich, wo e8 heißt (ich zitiere hier wie im folgenden in der Regel nach 
Helm): provolutus denique ante conspectum deae et facie mea diu 
detersis vestigiis eius, und in Kap. 29, wo Apulejus im Traume ihr cle- 
mens imago erfoheint. Doc) bezeichnen die in Kap. ı7 erwähnten simulacra 
spirantia, mit denen die spirantia signorum figmenta des Serapeums 
bei Ammianus Marcellinus XXII, 17 zu vergleichen find, nur lebenswahre 
Bilder, fielen alfo feine Parallele zu apoc. 13, ı5 dat. 2) Yuch die 
elementa, durch die der Iſismyſte nach Kap. 23 hindurchfährt, find wohl die 
Himmels körper: die Erflärung der Stelle durch de Jong a. a. D. 27ıff. 
ift alfo unbegründet. So könnte auch dag elementorum omnium do- 
mina in Sap. 5 mit der oben gleich zu erwähnenden Bezeichnung der Iſis 
sufammengeftellt werden. 3) Daß der Ausdrud — MNIIMT fein follte, 
ift trotz Katten buſch, Das apoftol. Symbol II, 1900, 526,79. 532, 88 wohl 
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Baoıleds av aldvov 1. Tim. ı, ı7 ſtammt wohl eher von ba 
(ob. 13, 6. 10, vgl. Sir. 36, 22; deös ı@v aiavov) ald aus der 
Bezeichnung der Iſis ald parens temporum Kap. 7, und erft recht 
ift dag „doos 6 deös 6 navrorgdrwg bet Apofalypfe auf die LXX, 
nicht auf das dritfe Prädikat, das an der angegebenen Stelle Iſis 
beigelegt wird (orbis totius domina), zurüdzuführen. Ja ihre 
Selbficharakterifierung ald saeculorum progenies initialis Kap. 5 
wie die der Venus alg elementorum origo initialis 4, 30 fönnte 
eher zwar nicht auf die Bezeichnung Chrifti als nowröroxos 
ndons »tioews Kol. ı, ı5 oder die ähnlichen Bezeichnungen der 
Weisheit, des Geſetzes, des Logos im Judentum zurüdgehen, 
wohl aber auf die auch diefem zu Grunde Tiegende Spekulation 
von einem Urweſen. 

Eher dürfte es u. a. hie und da dem riftlihen Monotheis⸗ 
mus vorgearbeitet haben, wenn Iſis in Kap. ı. 10.22 als die 
summas dea, in Kap. 5 als die summa numinum, in $ap. 11. 25 
al8 dag summum numen, in Kap. ı2 als die dea maxima, 
in Kap. 19.21 als da8 numen magnum und ebenfo Oſiris in 
Kap. 27 als magnus deus deumque summus parens, it 
Kap. 28 als principalis deus und endlich in Kap. 30 alg deus 
deum magnorum potior et maiorum summus et summorum 
maximus et maximorum regnator bezeichnet wird. Auch die 
Yusfage inferum claustra.... in deae manu posita Kap. 2ı 
(vgl. Kap. 5: regina manium, prima caelitum) mag einen oder 
den anderen für das Verftändnis der zunächſt vielmehr aus dem 
alten Teftament und Judentum zu erflärenden Selbftausfage 
Jeſu apoc. 1, 18: 24m Tas »Aeis Tod dardrov xal tod ddov (Hgl. 
Mt. 16, 18: nölaı ädov) vorbereitet haben. 

Aber vor allem kommt es ſchon bei Apulejus auf das innere 
Wefen der Gottheit an. Zwar heißt fie in Kap. 25 sancta (vgl. 
auch ebenda numen sanctissimum), doch dann geht es gleich 
weiter: humani generis sospitatrix perpetua (vgl. auch Kap.g. 15), 
semper fovendis mortalibus munifica, dulcem matris ad- 
fectionem miserorum casibus tribuis. nec dies nec quies 
ulla ac ne momentum quidem tenue tuis transcurrit bene- 


unwahrfeheinlih, weil die LXX den Ausdrud eben vielmehr mit »doros 
navroxparwg wiedergeben. 
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ficiis otiosum, quin mari terraque protegas homines et 
depulsis vitae procellis salutarem porrigas dexteram, qua 
fatorum etiam inextricabiliter contorta retractas licia et 
Fortunae tempestates mitigas et stellarum noxios meatus 
cohibes. Hier haben wir die vorhin ſchon erwähnte Stelle, in 
der die Sterne als den Menfchen feindlich gelten, und auch fata 
und Fortuna werden hier sensu malo gebraucht. Ebenſo flieht 
es mit dem erſten Yusdruf in Kap. ı: fato iam meis tot 
tantisque cladibus satiato, während er in Kap. 6: scies ultra 
statuta fato tuo spatia vitam quoque tibi prorogare mihi 
tantum licere vielmehr sensu ambiguo gebraucht wird und 
endlich in Kap. 12: praesentissimi numinis promissa nobis 
accedunt beneficia et fata ſogar sensu bono erfcheint. Auch 
Fortuna flieht zwar in demfelben Kapitel: adluctantem mihi 
saevissime Fortunam superarem und in Kap. 15: multis et 
variis exanclatis laboribus magnisque Fortunae tempestatibus 
et maximis actus procellis... sed utcumque Fortunae caeci- 
tas, dum te pessimis periculis discruciat, ad religiosam istam 
beatitudinem inprovida produxit malitia. .. . quid metus 
mortis cotidianae! nefariae Fortunae profuit?... Lucius de 
sua Fortuna triumphat? wieder sensu malo, aber im felben 
Rapitel: in tutelam iam receptus es Fortunae, sed videntis 
und ebenfo in Kap. 18: deae providentis adorabile beneficium 
meamque ipsius fortunam memorabilem zugleich sensu bono 
und in Kap. 2: tu fortunam conlapsam adfirma mindefteng 
sensu medio. Zumeift indes wird die glüdlihe Wendung im 
Geſchick des Lucius-⸗Apulejus auf die providentia der Gottheit, 
die auch felbft providens heißt, zurüdgeführt, fo außer an der 
‚eben fohon angeführten Stelle in Kap. 18. in Kap. ı. 5. Io. 12, 
15. 21. 27. 30, und damit fann man allerdings (mit Reitzen⸗ 
ftein, Die helleniftifchen Moyfterienreligionen 1910, 100) die netz 
feftamentliche Prädeftinationglehre vergleichen. Aber an einen 
Einfluß jener oder einer ähnlichen Anſchauung ift wohl doch 
deshalb nicht zu denfen, weil, wie Bouſſet bemerft (Gött. gel, 


2) Su dieſem auch I. Kor. ı5, 3r begegnenden Ausdruck vgl. J. Weiß, 
Der erſte Korintherbrief 1910, 364, 2. 2) Zu dieſem Gebrauh von 
triumphare vgl. auch II. Kor. 2,14, Kol. 2,15. 
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Anz. 1905, 705f.), im neuen Teſtament die entfprechende Bor; 
ftellung von einer früheren Knechtung unter das Geſchick, nament; 
lich die Geftirne fehlt. Es heißt ja zwar Gal. 4, 3: önö a 
oroyeia tod ndouov Zusda dedovimueroı, aber das wird dann 
in V. 9 duch: Zdovissoare Tois pbosı u odow deois erklärt, und 
ebenfo ergibt fih aus dem änexövoduevos tags doyds al tag 
£ovolas Bdeıyuduoev Ev nagbnoia, Yoraußevoas abrovs Ev abrod 
Kol. 2,15 die Forderung V. 16: un oöv us Önäs ngiwerw Ev 
Bowoeı ndoeı M & ueosı Eogris My vovunvias M) oaßßarav!. 

Eher könnte der Gebrauch von salus nicht nur für die Rück⸗ 
verwandlung des Lucius in Kap. ı und ı2, fondern auch feine 
weitere Befeligung in Kap. 2ı, bez. die Rolle, die der Aus⸗ 
druck danach ſchon früher im Iſiskult gefpielt haben wird (vgl. 
auch den ſchon erwähnten Ausdruck salutaris dextera in Kap. 25 
und den andern deae potentis benignitas salutarisin Kap. 22), hier 
und da die Herzen für die Predigt der chriftlichen owrnoia gez 
öffnet, ja diefe felbft befördert haben. Auch die ebenfalls ſchon 
erwähnte Bezeichnung der fig als mater mochte dem Glauben 
an den chriftlichen Vatergott die Wege bahnen helfen. 

Bor allem aber mußte dag, was man — vielleicht nicht ganz 
glücklich — die Myſtik des neuen Teftaments nennt, das Selbſt⸗ 
zeugnis des Paulus Gal. 2, 20: ch de oüxeu Eyo, Ci ÖE Ev Euol 
Äoıorös‘ ö Ö& vov CO Ev oagxi, &v nioreı L@ Th Tod viod Tod 
Veod Tod Ayannoavrös me nal nagaddrros Eavröv ünto Euod, die 
Vorſchrift Kol. 3, 17: näv 6 ı &av note Ev Aöyo i) &v Eoyo, 
navra Ev Övöuarı zvolov ’Imood, eÜxagıoroVvres TW Ve zal nrarei 
dr aörod und die entfprechenden ſonſtigen Yusfagen auch bei den 
fpäteren, namentlich im SJohannesevangelium — all das mußte 
denen eher einleuchten, die an ein ähnliches Verhältnis zu Iſis 
oder den anderen ägyptiſchen Öpttheiten gewöhnt waren. Denn 
auch davon haben wir hier zu fprechen, fofern nicht nur der in 
die Iſismyſterien eingeweihte gelobt: divinos tuos vultus numen- 
que sanctissimum intra pectoris mei secreta conditum per- 
petuo custodiens imaginabor (Kap. 25), fondern die Göttin ihm 
ſchon vorher, und wohl nicht nur mit Bezug auf feine Einz 

) Auch gegen Wendland, Hellenistic Ideas of Salvation in the 
Light of Ancient Anthropology, Am. Journ. of Theol. 1913, 350. 
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weihung gebiefef: plane memineris et penita mente conditum 
semper tenebis mihi reliqua vitae tuae curricula adusque 
terminos ultimi spiritus vadata. nec iniurium, cuius beneficio 
redieris ad homines, ei totum debere, quod vives (Rap. 6). 
Auch die im neuen Teftament wiederkehrenden Ausdrücke iugum, 
obsequium, servitium werden bei Apulejus nicht nur für das 
Verhalten der Myſten oder Einzumweihenden gebraucht (Kap. 6. 
19. 22. 28, 30), fondern zugleich für dasjenige des bloßen Ver; 
ehrers der befr. Gottheit: in Kap. ı5 heißt ed: in eos, quorum 
sibi vitas (in) servitium deae nostrae maiestas vindicavit, 
non habet locum casus infestus und dank: te iam nunc 
obsequio religionis nostrae dedica et ministerii iugum subi 
voluntarium! (vgl, auch Kap. 16). Geht e8 danach weifer: nam 
cum coeperis deae servire, tunc magis senties fructum tuae 
libertatis, und ift vorher von serviles voluptates die Rede, fo 
fommt das wohl erft aus der Popularphilofophie und ift alfo 
nicht geeignet, auch nur nebenher als legte Erklärung von Stellen 
wie Röm. 6, 16. 18. 22 (0 napıordvere Eavrobs ÖodAovs eis ÖNa- 
»onv, 6odAoi Lore @ Ünaxovere, Iroı Auaprias eis Üdvarov N 
Önaxoijs eis Öiraoodvnv ... Elevdegwdtvres Ö& And This Auagrias 
Edovi@dnte 17 Ömaoobvn ... Elevdeowderres ino Ts Auaprias, 
dovAmderres Ö& TO Ve, Eyere Tov naonov bu@v eis Ayıaouöv, TO 
de tElos Cor alovıov) und Joh. 8, 34 (näs 6 noı@v iv duag- 
tiav ÖovAös Eorıw is Auaprias) zu dienen. Ebenſo könnte die 
Bezeichnung des religiöfen als eines Kriegsdienftes, wie wir fie 
im neuen Teftament und bei Apulejus (ſowie in anderen Schilde, 
rungen anderer Neligionen) finden?, von der Philofophie über; 
nommen fein, wenn fie auch den älteften Chriften zum Teil zu; 
nächſt von anderen Religionen, etwa auch der der Iſis her ver; 
frauf war. Und jedenfalls wurde fie nicht nur auf den Dienft 
der Myſten, fondern fehon der anderen Verehrer der Göttin anz 

1) Keigenftein a. a. D. 66 und Perdelmwis, Die Mofterienreligion u. 
das Problem des I. Petrusbriefes ıgıı, 98 haben alfo diefe Stelle und die 
eben angeführte aus Kap. 6 wohl nicht richtig verſtanden. 2) Bol, 
Cumont, Textes et monuments figures relatifs aux mysteres de 
Mithra I, 1899, 317, ı, The Oriental Religions in Roman Paganism 
(ich zitiere diefe Überfegung, weil fie die neueften Nachträge des Verfaſſers 
enthält) ıgıı, XXf. 2ı3f., Reitze nſte in a. a. D. 66. 

AUNT: Heinrici ’14. 3 
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gewandt; denn in Kap. ı5 heißf e8: quo tamen tutior sis atque 
munitior, da nomen sanctae huic militiae, cuius non olim 
sacramento etiam rogaberis!. Es fonnte alfo auch am diefer 
Stelle von den genannten Ausdrüden gefprochen werden. 

Aber worin befanden num die Pflichten des Iſisverehrers? 
Zunächft in castimoniae; denn fie werden nicht nur (in Kap. 19. 
23. 28. 30) jur unmittelbaren Vorbereitung auf bie Einweihung 
in die Mofterien verlangt oder beobachtet, fondern ſchon vorher 
und im allgemeinen empfand es Lucius, Apulejus als feine 
N licht, nec secus quam cultores ceteri cibis profanis ac 
nefariis iam nunc temperare(m), quo rectius ad arc[h]ana 
purissimae religionis secreta pervaderem. So fünnte die Ent; 
haltung von Zleifh und Wein I. Kor. 8, 13, Röm. 14, 2ff. au 
auf den Iſiskult zurüdgehen; denn daran ift bei den castimoniae 
nach Kap. 23. 28. 30 näher zu denfen. 

Bor allem indes hatte der Verehrer der Iſis an dem täg⸗ 
lichen Gottesdienft für diefe teilgunehmen, deae ministeriis ads 
huc privatis adpositus contuberniisque sacerdotum individuus 
et numinis magni cultor inseparabilis (Kap. 19), Konnte nicht 
auch dadurch ein Heidenchrift für die Forderung, ohne Unterlaß 
zu beten (I. Theff. 5, ı7, Eph. 6, 18), vorbereitet werden ? 

Doch im einzelnen erinnert nur die Schilderung des Gottes; 
dienftes nach den nAoapeoıa an den hriftlihen: tunc ex his 
unus, quem cuncti grammatea dicebant, pro foribus assistens 
coetu pastophorum — quod sacrosancti collegii nomen est 
— velut in contionem vocato indidem de sublimi suggestu 
de libro de litteris fausta vota praefatus principi magno 
senatuique et equiti totoque Romano populo, nauticis navi- 
busque, quae sub imperio mundi nostratis reguntur, renuntiat 


/ So leſe ich gegen Helm mit Reitzenſtein a. a. O. 66; vgl. auch die 
Überfeßung von de Jong a. a. D, 46: Doch um ficherer, um defto befchüßter 
zu fein, melde dich zum Eintritt in diefen heiligen Kriegsdienft — bald wird 
man di) auffordern, ihm den Eid zu leiften. Allerdings heißt, wie Hilde; 
brand bemerft, non olim 10, 9 non multo ante, aber dag bemeift wohl 
nichts für unfere Stelle. Und felbft wenn man hier rogabaris Iefen wollte, 
würde die oben zitierte Forffegung: teque iam nunc obsequio religionis 
nostrae dedica zeigen, daß auch die militia vor der eigentlichen Vor—⸗ 
bereitung auf die Einweihung beginnt. 
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sermone rituque Graeciensi ita aoıaspsoıa quam vocem 
feliciter cunctis evenire signavit populi clamor insecutus 
(Kap. 17). Mehreres zwar in dem älteften chriftlichen Gottesdienſt, 
was diefer Befchreibung entfpricht, wird zunächft aus dem Juden⸗ 
fum ſtammen. So 

1. der Gebrauch feſter Gebete, auf die namentlich die Kind⸗ 
heitsgefchichte des dritten Evangeliums, die Apokalypſe und die 
Paftoralbriefe ſchließen Taffen, 

2. bie Gewohnheit, auch für amdersgläubige Vorgeſetzte zu 
beten, die I. Tim, 2, ıff. vorausgefegt wird, und 

3. die I. Kor. 14, 16 bezeugte Sitte, auf Gebete einzelner mit 
Amen zu antworten. 

Doch wird das alles natürlich Heidenchriften um fo eher ein; 
geleuchter haben, wenn es ihnen ſchon von früherher vertraut 
war — was freilich im erfteren Falle nicht nur durch den Iſis⸗ 
Eule gefchehen fonnte. Im Dionyſoskult hören wir durch Livius 
39, 16, 8 auch von vaticinii libri und 13, ı2, viros velut mente 
capta cum iactatione fanatica corporis vaticinari, d. h. e8 
wird von ihnen derfelbe Ausdrud gebraucht, der ung in einem 
etwas anderen Sinn bei Apulejus zwar nicht in der eben ange; 
führten, aber an einer früheren Stelle begegnet. Sn Kap. 16 
wird nämlich die Nede, mit der der Sfispriefter den zurückver⸗ 
wandelten Lucius begrüßt, ebenfalls als vaticinari charafterifiert, 
und in 2,28 heißt ein folcher propheta primarius. Endlich 
wiffen wir auch aus anderen Zeugniffen, daß im Iſiskult, wie 
in anderen Religionen, Propheten eine Rolle fpielten; es wäre 
alfo möglich, daß der namentlich bei Paulus nachweisbare Ger 
brauch) von noopnyns und noopnrevew im Sinne des geifteg; 
mächtigen Redners und Redens u. a. aus jener Duelle ſtammte. 

Yn der hier eigentlich zur Diskuſſion ſtehenden Stelle bei 
Apulejus wird vielmehr ein yoauuazeds erwähnt, wie er ja auch 
einmal bei Paulus vorkommt, nämlich I. Kor. 1, 20: od vo@ög; 
NOV yoauuareds; nod ovvöntmns Tod al@vos TodTov; odxi Euc- 
oavev 6 Veös mv oopiar Tod „öouov; Auch noch J. Weiß (a. a. 
9.28) will den Yusdrud auf jüdifche Schriftgelehrfamfeit deuten, 
während ſich oopös und ovrönmens ebenfo gut auf griechifche 
Philofophen und Sophiften beziehen laffe. Sin der Tat begegnet 

3% 
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ia yoaunarevs fehr häufig bei den Synoptikern und in der 
Apoſtelgeſchichte (im Sohannesevangelium nur an der unechten 
Stelle 8, 3), und wenn es in dem von Paulus hier u. a. an⸗ 
gezogenen Wort Jeſ. 33, 18 vielmehr heißt: oo eioiv ol yoauug- 
zınot; — fo könnte er eben den Ausdrud dem fonft üblichen zu: 
liebe geändert haben. Aber möglich bleibt es immerhin, Daß er 
zugleich an heidnifche Kultbeamte gedacht hatz nur fommen 
yoaumazeis nicht nur im Iſis⸗,— fondern auch im Attiskult vor 
und zwar in dem für den Peiraieus bezeugten?. 

Endlich ift in der angeführten Stelle bei Apulejus noch das 
von die Nede, daß der yoauuareös nach der Fürbitte für Kaiſer 
und Reich renuntiat sermone rituque Graeciensi ita aoıaepeoıa, 
Denn fo etwa wird in der Tat nach den älteren Handſchriften 
zu leſen fein; dag von den jüngeren dargebofene ita Aaois 
ägpeoıs, das von Salmaſius Fonjisierfe ita Aaois ederia oder 
hoiov, def. rA0o0 ägeoıs oder endlih das von Mommfen 
(CIL I, 387) und van der DBliet dafür eingefesfe ita oder za 
riorapeoıa paßt nicht zum Folgenden. Sp haf Dieterich (Eine 
Mithrasliturgie’ IgIo, 38) im Einverftändnis mit Sudhaus im 
‚allgemeinen die überlieferte Lesart wiederhergeftellt und nur vers 
mutet, daß fih auch in ita bereits iea verberge, während Sud; 
haus a ucıa ’Epkoıa leſen will. Jedenfalls fteden in den 
dann folgenden Vokalen voces mysticae und nomina arcana, 
die in Epheſus befonders gebräuchlih waren und fo .auch hier 
als ’Epioıa bezeichnet werden Eonnten. Wie der Name auch 
fonft für den der primitioften Zeit noch näherfiehenden Menfchen 
nicht Rauch und Schall, fondern ein wichtiger Teil des betr. 
Weſens ift, mit deffen Kenntnis und Anwendung man diefeg 
jelbft in feine Gewalt befommt, fo muß man auch die Götter, 
um erhört zu werden, mit dem rechten Namen anrufen?. Haben 


ı) Bol. tafaye, Histoire du culte des divinites d’Alexandrie 1884, 
19 £. >) Vgl, Hepding, Attis 1903, 136. 3) Das wirft auch bei 
Apulejus noch infofern nah, als Iſis in Kap. 5 von fih fagt: Aegyptii 
caerimoniis me propriis percolentes appellant vero nomine reginam 
Isidem und Lucius-Apulejus in Kap. 2 von ihr: quoquo nomine, quo- 
que ritu, quaqua facie te fas est invocare. Auf den altchriſtlichen 
Namenglauben kann ich hier nicht eingehen. 
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alfo die gewöhnlichen Namen feine Wirkung, fo verſucht man 
den unbekannten Namen zu entdeden, indem man einfach ſinn⸗ 
Iofe Buchftabenzufammenftellungen durchprobiert; welche von ihnen 
Erfolg zu haben foheint, wird nun als Geheimname der Gottheit anz 
gefehen. So erklären fich gewiffe indifche, babyloniſche, griechifche Bez 
ſchwörungsformeln“; namentlich aber waren diefe unverftändlichen 
Zauberfprüche in Agypten üblich? und werden von dort — ob 
wohl fie Apuleius als griechifch bezeichnet — natürlich auch in 
dem Iſiskult ſtammen. Welhe Bedeutung man ihnen aber zur 
fohrieb, geht daraus hervor, daß fie den Schluß des Gebets Bil; 
defen oder Daß diefes eigentlich, wie auch fonft, in eine Ber 
ſchwörung auslief; die verftändlihe Fürbitte für Katfer und 
Reich bildete nur die praefatio dazu. 

Nun darf man die altchriftliche Gloffslalie gewiß nicht mit 
diefen voces mysticae quf eine Linie fiellen; denn wenn bei ihre 
auch ähnliche finnlofe Buchftabenzufammenftellungen heraus; 
fommen mochten, fie wurden eben nicht auf Grund der Über; 
lieferung wiederholt, fondern in der Efftafe neuprodugiert, Aber 
daneben famen auch in den im übrigen verftändlichen Ge; 
beten oder Anſprachen zunächſt unverftändliche, weil fremöfprach- 
liche Yusdrüde vor: durv, AßPpa, nagav Ada, Der erfte wird 
auch im Goftesdienft der Diafporajuden üblich gewefen fein, dar 
gegen von den beiden andern laßt es fich, ſoweit ich fehe, nicht 
nachmweifen‘. Aber auch aus dem Mithriazismus, in dem ähn⸗ 
liche, wohl fremdſprachliche Ausdrücke vorkamen?, ift die altz 
riftliche Sitte felbft im allgemeinen nicht zu erklären, weil diefer 
vollends fo früh auf griechiſchem Boden nicht genügend verbreitet 
war, So könnte infofern in der Tat der Iſiskult auf gemiffe 


1) Bel, Dldenberg, Die Religion des Veda 1874, 264, Jaftrow, Die Nez 
ligion Babylonieng und Affprieng I, 1905, 339f., Gruppe, Griech. Mythologie 
II, 1906, 885,:. 2) Bel. Erman, Die ägypt. Religion? 1909, 174f. 
Wenn mandes in dem dort mitgeteilten Gallimathias phöniziſch fein fol, fo 
hat das am einer oben gleich zu erwähnenden Erſcheinung fein Analogon, 
3) Über die verfchiedenen Auflöfungen der Formel vgl. zuletzt J. Weiß a. a. O. 387. 
4) Die Bemerkung von P. Drews, Handbuch zu den neuteſt. Apokryphen 1904, 
271 iſt mir befannt. 5) Vgl. Cumont, Textes I, 238. 313, Die Moyfterien 
des Mithra? 1911, 137. 8) Vol, meinen Einfluß der Mofterienreligionen 
auf das ältefte Chriftentum 1913, ııff. 
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heidenchriftliche Gemeinden eingemwirft haben, und dies um ſo 
mehr, als auch hier das uaoav ada am Schluß der Gebete üb; 
lich gewefen zu fein ſcheint; Paulus bringe es im drittlegten 
Vers des fog. erften Korintherbriefs, und in der Apofalypfe er; 
fheint im vorlegten Vers das entfprechende griechiſche Zoxov 
»Öoıe ’Inood!, 

Natürlich würde es fich in diefem Fall nur um eine Ein; 
wirkung des Sfisfults im allgemeinen handeln: weil in diefem 
den Schluß gewiffer Gebefe voces mysticae bildeten, hätte man 


) Sp wäre es ältere Sitte gewefen, wenn in der dıd. Io das Abend; 
mahlsgebet mit nagavada fließt. — Das ralıda zovu und Eppadd Mark. 
5, 41. 7, 34 erinnert natürlich nicht gerade an den Iſiskult. — Zum Schluß 
ftelle ich noch mit dem Hymnus I. Tim. 3, 16: 


Ös Epavso@dn Ev 0apxi, 
Edızam@dn Ev nvsduarı, 
Bpdn Ayyskoıs 
ExnoVydn Ev Edveoıw 
ERLOTEVON Ev x00um 
aveinupdn Ev doEm 
das ebenfalls rhythmiſche Gebet in Kap. 25 sufammen: 
te superi colunt, 
observant inferi, 
tu rotas orbem, 
luminas solem, 
regis mundum, 
calcas Tartarum. 
tibi respondent sidera, 
redeunt tempora, 
gaudent numina, 
serviunt elementa. 
tuo nutu spirant flamina, 
nutriunt nubila, 
germinant semina, 
crescunt germina. 
tuam maiestatem perhorrescunt aves caelo meantes, 
ferae montibus errantes, 
serpentes solo latentes, 
beluae ponto natantes. 


Aber an eine engere DVerwandtfhaft braucht man bier wieder nicht zu 
denken; im übrigen vgl. Norden, Agnoſtos Theos 1913, 157. 177 ff. 254ff. 
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fie im Chriftentum mit aus dem Aramäiſchen entlehnten Formeln 
sefchloffen. Ferner wäre diefe Anlehnung gewiß zuerſt von den 
Gemeinden und dann erft von Paulus fowie in gewiſſer Weiſe 
dem Apokalyptiker Johannes vollgogen worden, und endlich iſt 
fie in diefen und in anderen Fällen eben nicht ficher nachzumeifen. 
In noch anderen vollends fünnte der Iſiskult nur nebenher auf 
das ältefte Chriftentum, vielleicht Bloß auf feinen Sprachgebrauch 
eingewirkt haben; deffen Abhängigkeit von einer andern Religion 
wäre alfo auch hier fehr gering. 


4, ZRPATIZ, 
Bon Wilhelm Heitmüller, 


Unter den vielen Rätſeln der älteften chriftlihen Tauf— 
gefchichte ift eins der reizvollſten die Bezeichnung der Taufe als 
opoayis, Sicher fritt fie zuerft im Hirten des Hermas (Sim. 
VII. 6,3 IX. 16, 2ff.; 17, 9 und im fog. II. Clemensbrief (7, 6. 
8,6) auf. Von da am begegnet fie häufig in Firchlichen mie 
häretifchen Schriften. Aus 2. Kor. ı, 22! hat man freilich ent⸗ 
nehmen wollen, daß bereits dem Apoſtel Paulus diefer Name 
für die Taufhandlung geläufig geweſen fei. Aber es ift 
ſehr fraglih, ob wir den Akt des opoayileodaı hier auf die 
Taufe beziehen Dürfen; und felbft wenn das der Fall wäre, 
würde fich Daraus noch Feineswegs ergeben, daß Paulus dag 
Subftantivum opoayis al8 Taufbezgeihnung kannte. Das Vers 
bum ogpoayilcodaı ift hier in metaphorifchem Sinn gebraucht 
und verfteht ſich völlig ohne jene Vorausfegung, die möglich, 
aber durchaus nicht notwendig wäre. Das Gleiche gilt von den 
Stellen Eph. 1, 135 4,30%, Unter allen Umftänden darf eine 
Unterfuchung nicht von folchen in ihrem Verftändnis unficheren 
Angaben ausgehen, fondern muß ſich daran halten, daß der 
Name „Siegel” für die Taufe ficher erft im Herm. und II. Clem. 
bezeugt iſt. Ob er nicht fehon in der Apokal. Joh. und auch in 
den Dden Salomos vorausgeſetzt iſt, wird noch zu fragen fein: aber 
auch hier dürfte jedenfalls nicht eingefeßt werden, vgl. ©. 49. 59. 


1) ö öde Peßaıiv nuüs ovv Öniw sis Xoworov xal xoloas huüs Bess, 6 xal 
opgayıoausvos Muäs zal bos röv dgdapara Tod nwebuaros &v als zapdiaıs 
HUB». ) 1,13 2... 89 © xal mioredoayzss Eoppayiodnte a nveduarı vis 
Enayyskias 10 üyio... 4,30... xal un Avnslıs 16 nvedua 6 äyıor Tod 
Veod Ev & Eopgayiodnte Eis Nusoav Anohvroboews. 
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Der Sinn dieſes Namens iſt ziemlich deutlich; die Quellen 
laſſen ung erkennen, welche Vorſtellungen man mit opoayis in 
diefem Zufammenhange verband (©. zoff.). Um fo fihmwieriger ift 
die Frage nach feiner Herkunft und Entftehung Woher 
ſtammt diefe eigentümliche Bezeichnung? wie ift e8 gefommen, 
daß das Waflerbad im Namen Sefu oder des Vaters, Sohnes 
und Geiftes „Das Siegel” genannt wurde? 

Die Frage ift ſchwierig vor allem auch deswegen, weil die 
Bezeichnung ung im Herm. und II. Clem, wie aus dem Boden 
seftampft, als eine ferfige, entgegentritt. Sie erfcheint als ganz 
felbftverftändlih. Ihre Entfiehung muß alfo vor Herm. und 
II. Clem. liegen. „Das Siegel” ift direft Name der Taufe!; 
und zwar ſchlechtweg ij opoayis?. oder erweitert 7 opoayls too 
viod tod Veoü}, h opgayis Tod xvgiovt, q opoayis tod Kgıoron?, 
&v Koworo opoayis“ Bon diefer opoayis werden biefelben Prädi⸗ 
fate ausgefagt wie vom Baruona: opoayis und Bantıoua wechfeln 
miteinander”. 

Direfte Ausſagen sder auch nur Andeutungen über die 
Entflehung des Namens finden wir nirgends, und Linien, die 
zu ihe hinführen, fehen wir wenisftens auf den erften Blick nicht. 
Nur auf Ummegen und mit Hilfe von Vermutungen können 
wir verfuchen, dem Geheimnis diefer Bezeichnung auf die Spur 
zu fommen. Und wir müffen ung bei einem folchen Verſuch 
naturgemäß von vornherein und fländig deflen bewußt bleiben, 
daß er zu einem fchlechthin fichern Ergebnis ſchwerlich führen kann. 

Nun laſſen fich zwei Möglichkeiten, mit je mehreren Nuanz 
gierungen, denfen, wie die Taufe zu dem Namen opoayis fommen 


12) Es iſt nicht unintereffant, zu beobachten, welche Verba mit opoayis 
in diefem Zufammenhange verbunden werden: Aaußavew mv opooylda Herm., 
Sim. VIII 6,3 IX 16,3, 17,4: ööxsodaı r. o. Act. Thom. 26; &xeır Herm., Sim. 
IX_16, 5.7; reoıidevaı 7.0. Celfus bei Brig. II 96f.; — r. o. Herm., 
Sim. IX 16,5 Act. Thom. 28. 49 u. fe; zmoörıew r. o. Herm., Sim. IX 
16,4; znoew rt. o. II. Clem. 8, 6.7,6; teMaxeraı Herm., Sim. VIII 6, 3. 
=?) 4 B. Herm., Sim. VIII 6,35 16, 3ff.; II. Clem. 76 86u. 0.. 9) 3.B. 


Herm., Sim. IX 16,6 Act. Thom. 131. +) Clem. Alex., Quis dives 
salvetur 42. -) Act. Phil. 134. 6) Act, Pauli et Theclae 25 
Mart. Thomae (Bonnet II, 2 ©. 291), ?) z. B. II, Clem. 7,6 mosw 


mv opoayida 6,9 ınoeiw ro PBartıoua. 
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konnte, 1. opoayis ift als wefentlich fertiger term. techn. auf 
die Taufe übergegangen oder auf fie überfragen worden von. 
einer Fultifchen Handlung, aus der fie hervorgewachſen oder an 
deren Stelle fie gefreten ift oder die mit ihr verwandt oder 
analog erfchien. 2. Die Bezeichnung opoayis ift für die chriſt⸗ 
liche Taufe gleichſam original entfianden, entweder weil Die 
ganze Handlung des Tauchbades aus irgend einem Grunde als 
ein „Siegel“ erſchien, bzw. damit verglichen wurde, oder weil 
ein Stüd der Handlung mit einer opoayis verglichen oder kom⸗ 
biniert werden fonnte, von wo aus dann die ganze Handlung 
den Namen erhielt, 
Is 

Im Hinblid auf die heruorgehobene Tatfache, daß Herm. 
und II. Clem. opoayis als fertiger Terminus für die Taufe 
entgegentritt, bietet fich die erfte Möglichkeit immerhin zunächft 
dar. Man hat es in der neueren Erörterung der Frage auch 
zuerft mit ihr verfucht. Sie eröffnet, fomweit ich fehe, zwei Wege. 

a) Auf den augfichtsreiheren von ihnen bingemwiefen zu 
haben, ift das Verdienft C. F. ©. Heinricis!, vgl. das zweite 
Sendſchreiben des Apoftels Paulus an die Korinthier 1837, 
S. 120f. Den gleihen Weg hat dann — mit Modifizierungen 
im einzelnen — eine ganze Reihe von Forfchern betreten: 
Hatch?, Harnad?, Wobbermin‘ u.a. Danach foll opoayis aus 
der Myfterienfprache flammen; von den Einweihungstiten der 
Myſterien fei der Name auf den Initiationsritus der hriftlichen Ger 
meinde übertragen worden. Gegen diefe Erklärung darf man 
fohwerlich einwenden, daß opoayis als gängiger Ausdruck der 
Mofterienfprache nicht nachzumeifen fei?, Nicht mit Sicherheit, 

ı) Es iſt ein Irrtum und zugleich ein Unrecht gegen Heinrici, wenn 
neuerdings dies Verdienft Hatch zugeſchrieben wird (vgl. u. a. Dölger, Sphragig 
als Taufbegeihnung ıgıı, ©, 149), Heinricis Kommentar erfchien 1887, 
Hatch' Vorlefungen, The influence of greek ideas and usages upon the 
christian church, 1890, die deutfche Überfegung 1892. 2) Griehentum 
und Chriftentum. Deutſch von E. Preufchen 1892, ©. 219. 3) Dogmenz 
geſchichte I? 1894, ©, 199f. Doch hat H. diefe Anſchauung fpäter nur zum 
Zeil aufrechterhalten. f, Ynm. ı ©. 44. ) Religionsgefhichtlihe Studten 


1896, ©. 143 ff. >) & z. B. Anxich, Das antike Mofterienwefen in 
feinem Einfluß auf das Chriftentum 1894, ©. 120ff. 
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aber doch mit nicht geringer Wahrfcheinlichkeit läßt fich be; 
haupten, daß „Siegel” zum Sprachfehag der Myſterien gehörr 
hat). Auch das darf man meines Erachtens nicht einwenden 
wollen, daß in fo früher Zeit ein Einfluß der Moflerien auf dag 
Chriftentum nicht bewiefen werden könne?). Ob das richtig iſt, 
dürfte ſchon fehr fraglich heißen; zur Zeit wird die Frage ja 
fehr lebhaft erörtert. Jedenfalls: war opoayis in der Myfterien; 
terminologie gebräuchlich, fo fonnten Ausdruck und Borftellung 
auch die Gemeinfprache beeinfluffen und von da in die chrift- 
lihe Gemeinde Eingang finden. An eine direfte Beeinfluffung 
des Chriftentums durch die Myfterien braucht man alfo gar 
nicht zu denfen, wenn man fie fonft für diefe frühe Zeit meint 
ablehnen zu müffen. 

Troßdem wird man meines Erachtens diefen Weg nicht 
ohne weiteres wählen dürfen. Bei der eben gefihilderten Sach— 
lage ift diefe Erklärung zwar möglich, aber Doch nicht zwingend 
oder unbedingt einleuchtend. Bor allem: man Wird unter den 
sbwaltenden Umftänden auf die Myfterien doch nur und erft 
dann refurrieren dürfen, wenn die Frage unterfucht worden ift, 
ob nicht in der Anſchauung der chriftlichen Gemeinde bzw. ihrem 
jüdischen Erbe oder in der antifen Gemeinanfchauung und Ge 
meinfprache Elemente vorhanden waren, welche die Entftehung 
des Namens opoayis für die Taufe erklären können. 

b) An das jüdifche Erbe knüpft die andere Form diefer 
erften (S. 42) Erklärung an. Sie ift zuerft von Anrich? vor; 
gefchlagen und von A. Seeberg*, von Stromberg’, auch Harz 


2) Als Beweismaterial fommt vor allem folgendes in Betracht. Clemens 
Alex., Protrept. XII. 120,1:& 7@» äyiov @s aAnd&s uvormolwv . . . lEgowar- 
ter ÖdE 6 xöplos zal Tov ubornv oppayileraı PWwrayoyor ... radra Tov Eudv 
uvornolov 14 Paxyebuara. Tertullian adv. Valent 1: Diutius initiant 
quam consignant; de praescr. 40: et si adhuc memini, Mithra signat 
illic in frontibus milites suos; Apolog. 8,12 talia initiatis et consignatis. 
Prudentius, Peristeph. X 1076: Quid cum sacrandus accipit sphra- 
gitidas? Acus minutas ingerunt fornacibus ... Vielleicht die Aberkios⸗ 
infchrift, wenn fie nichtschriftlichen Urſprungs iſt: Aaov 6’ eidor Exel Aaungarv 
oppaysidav 2yovra. 2) Anrich, a. a. O. 74.0. 2.8 120ff. 
9) Katechismus der Urchriftenheit 1903, ©. 232ff. 5) Studien zur Theorie 
und Praris der Taufe in der hriftlihen Kirche der erften 2 Jahrh. 1913, ©. 8gff. 


44 Wilhelm Heitmüller 


nad! mit Wbänderungen aufgenommen worden. „Siegel“ fei Bes 
zeichnung der Beſchneidung gewefen und von da auf die Taufe 
übertragen worden, die als chriſtliches Gegenftüd des jüdischen 
Ritus gegolten habe. In der Tat hat man gern Taufe und 
Befchneidung parallelifiert. Aber die wichtigſte Vorausſetzung 
der Hypotheſe iſt unſicher: es läßt ſich nicht der Beweis erbringen, 
daß die Beſchneidung in fo früher Zeit dieſen Namen geführt 
hat. Die paulinifche Stelle, auf die man fich beruft, Röm 4, ır: 
xol onusiov E&laße negimouns ogpgayida Ts Öimaoodvns TAS 
niorews ns & 7 üxooßvorlia iſt doch nicht ftihhaltig. opoayis 
ift bier nicht Name, fondern nichts als eine Metapher für Ber 
fätigung, Beglaubigung, wie auch 1. Kor. 9,2: 7 ydo opoayis 
uov As dnooroAns Öusis Eore Ev nvoio. Es wäre möglich, daß 
Paulus fih fo ausdrüdt, weil die Beſchneidung mit Siegel ber 
zeichnet wurde: aber diefe Annahme iſt nicht im geringſten not⸗ 
wendig. Das Gleiche gilt von Barnab. 9, 5°. Erſt im fpäter 
tabbinifcher Literatur finden fih wenige Stellen, aus denen fich 
entnehmen läßt, daß man mit der Befchneidung den Begriff 
des GSiegels verbunden haf?. Aber wir werden nicht den Mut 
haben, aus diefen vereingelten Stellen für das 1. oder 2. Jahr⸗ 
hundert zu folgern und hier die Wurzel für die Taufbezeichnung 
zu ſuchen. Hinzu fommt, daß in der chriftlichen Literatur nirgends, 
ſoweit ich fehe, bei Yusfagen über die Taufe als opoayis auf 
die Beichneidung bezug genommen wird. 


2 


Alſo, der erfte der beiden Wege, die wir von vornherein 
in Ausficht nehmen mußten (S. 42), führt zu Erklärungen, die 
beftenfalls nur als möglich bezeichnet werden können. Jeden; 
falls nötige die Unzulänglichfeit des Ergebniffes, es vorerft noch 
mit der zweiten eingangs Fonflatierten Möglichkeit zu verfuchen: 


) Dogmengefhichte 4. Aufl. J. ©. 229ff. Hier wird Die Möglichkeit 
gefest, daß der Name opoayıs fhon auf judenchriftlihem Boden entftanden 
ift, weil die Befchneidung fo geheißen habe, 2) All’ Eoeis‘ zal umv nsgı- 
zerumraı ö Aaos Eis oppayıda. ®) Jeruschalmi Berachot IX, (dag 
Siegel des heiligen Bundes); Schemot rabba 19 (Abrahams Siegeh. Vol. 
Anrich ©. 122. 
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der Name opoayis ift nicht durch die Übertragung eines fertigen 
terminus von einer analogen oder verwandten Fultifchen Hand; 
lung (Myfterienweihen, Befcehneidung), fondern gleihfam original 
entflanden. Das Verfahren, das wir einzufchlagen haben, ift 
klar: Bedeutung und Verwendung des Begriffs opoayis in der 
Umgebung des jungen Chriftentums find feftsuftellen (a), dann 
ift zu unserfuchen, welche Vorftellungen fich mit der Taufe als 
opgayis verbinden (b), und fihließlich (c) zu fragen, ob und 
welche Linien von opoayis zur Taufe und umgekehrt führen. 
Es iſt der Weg, der auch abgefehen vom Mißlingen der bisher 
befprochenen Verſuche geboten wäre!. 
; a) opoayis? tft der Stempel, dag Giegel, ferner der Siegel; 
ring, das Giegelbild und die Siegelinfhrift?, Bei der mannig. 
fahen Verwendung des Siegels in der alten Welt entwidelte fich 
für opoayis, opoayiLeıw und die in befracht kommenden Derivate 
ein mannisfaltigee Gebrauch in übertragenem Sinn. Mit dem 
Siegel wurden Briefe, aber auch Waren, Verpadungen ufmw. 
verſchloſſen, gefichert, Fenntlich gemacht und ausgemwiefen: Daher 
verknüpft fich mit dem Subflantiv wie den zu ihm gehörenden 
Verben die Vorſtellung des Verſchließens, der Sicherung, des 
Yusweifes. opoayis ift Erfennungs; und Eigentumszeichen, 
das natürlich zugleich fehüsende und behütende Kraft befißt. 
Beſonders intereffant und für unfere Frage lehrreich iſt diefe 
Verwendung von opoayis in einer viel erklärten Theognis⸗Stelle“. 


2) Hhnlich verfährt Dölger in dem bereits zitierten verbienftoollen Buche: 
Sphragis. Der Lefer wird die flarfe Verfhiedenheit meines Weges und 
meines Reſultates leicht erkennen, Ich gebe im folgenden eine nähere Aug; 
führung und Begründung der Auffaffung des Problems, die ich bereits 1903 
in meinem Buch „Im Namen Jeſu“ und ıgır in der Schrift „Taufe und 
Abendmahl im Urchriſtentum“ ©. 32 kurz mitgeteilt habe, In Anknüpfung 
an meine Ausführungen 1903 hat Bouffer eine etwas abweichende Anſchau⸗ 
ung vorgetragen: Hauptprobleme der Gnoſis, 1907, ©. 286ff. 2) Bol. 
hierzu die gute Sammlung bei Dölger, mit der die von mir felbft früher 
angelegte weithin übereinſtimmt. 3) In diefer Bedeutung 2, Tim. 2, 19 
2) Meine Kollegen €. Maaß und P. Jacobsthal haben mich darauf auf 
merffam gemacht. I,ıgff.: Kvovs, vopıloustvo wuev Euoi openyis Enızeiodw 
tolod’ Ensow, Arosı 6 olnore zhenrousva‘ obÖE rıs Alkabsı xdrıov Tobodlod 
nagsövros‘ bös 8 näs tıs Eos" „Oebyvıdös Eorıv En 1oö Meyageos“ . . 
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Der Sinn iſt im einzelnen umffritten'; aber das dürfte ficher 
fein, daß die oponyis hier in einem Namen befleht, Den der Dichter 
nennt, entweder Köove oder, was viel wahrfeheinlicher ift, der 
eigne Name: Oeiyrıöös douw Em voö Meyagews. Dur den 
Namen — oponyis wird dag Eigentum des Dichters vor Dieb⸗ 
ſtahl und vor BVerfchlechterung bewahrt. 

Mit dem Siegel wurden Urkunden, Verträge, Teflamente 
beglaubigt, beftätigt, ratifiziert: opoayis iſt das Mittel der Ber 
ftätigung, der Beglaubigung, des Abfchluffes. Auch im N.T. 
werden opoayis und opoayitew, — eodaı mehrfach ſo gebraucht?. 

Nun ift befonders auch für uns wichtig, daß opoayis im 
Sinn von Erfennungs; und Eigentumszeichen die Signierung, 
bzw. Tätowierung, bezeichnen fann, die im Altertum bei Tieren, 
Sklaven und Soldaten gebräudlih war. Tieren wurden 
Zeichen, darunter Buchftaben, alfo wohl Namensanfänge „der 
sabfürzungen, aufgebrannt oder sgemalt?, Sklaven trugen Täto⸗ 
wierungen, oriyuara, an ihrem Körper: litteratus, inscriptus 
(auch stigmatias?) war direft Bezeichnung des Sklaven. Endlich 
war es im römifchen Heer mwenigftens der Kaiferzeit Sitte, daß 
die Rekruten Tätowierungen, wohl meift an der Hand oder am 
Unterarm, erhielten; darunter war auch der Name des Feldz 
herren, wir wiſſen nicht, ob ganz oder abgekürzt, Diefe verz 
fhiedenen Signierungen wurden auch mit opoayis, oppayilem, 
signaculum, signare bezeichnet*, 


) Bel, u. a. E. Harrifon, Studies in Theognis 1902 ©. 240ff., T. Hudſon⸗ 
Williams, The elegies of Theognis 1910 ©, ıff., P. Friedländer im Hermes 
1913, ©, 576f. 2) 1. Kot, 9,2: 7 yao o@poayis ns Euns Anooroins Öusis 
Eors Ev xvgio, die Beglaubigung meines apoftolifhen Berufes. Röm. 4,11: 
„und das Zeichen der Befchneidung empfing er als Beglaubigung der Ge; 
techtigfeit des Glaubens, die (den) er als Unbefchnittener hatte“, Für das 
Verbum Joh. 6,27. 3,33. Ebenfo gehört hierher 2. Kor. 1,22, f. S. 40; an 
diefer Stelle kann man ſchwanken, ob die Nuance des Sinnes beffer getroffen 
wird mit „der uns beglaubigt hat“ oder „der ung als fein Eigentum be; 
zeichnet hat“. 3) ©. nähere Nachmeife bei Dölger ©. 18ff. ) Für 
die Gignierung der Tiere vgl. lem. Wler., Exc. ex Theodoto 86,2; 
nähere Nachweiſe aus Papyri f. bei Dölger ©. 20, Anm. 4 — Für 
die Tätowierung der Sklaven Palm. Salomos 2,6, wo es von den kriegs⸗ 
gefangenen Juden heißt: &v opoayıdı 6 todynAos adıav, und für die der Sol; 
daten Chryſoſt., Hom. III, 7 zu 2. Kor, (vgl. Dölger, ©. 34). 
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Noch wichtiger ift die Tatfache, daß opoayis im gleichen 
Sinn, als Erfennungs; und Eigentumsmarfe, auch auf fafralem 
Gebiete verwendet wurde. Sakrale, Eultifhe Tätowierungen 
fpielten befanntlich auch in der Antife eine große Rolfe!, Alle 
Stammeszeichen werden wir urfprünglich als ſakrale Tätowie; 
tungen zu betrachten haben. Aber daneben gab es fpesififch 
religiöfe Tätowierungen. Im Dionyſoskult bildete ein einge, 
branntes Efeublart dag Stigma III. Makkab. 2, 29f. Für den 
Kybelefult wird die Tätowierung oder Signierung bezeugt durch 
Prudentius?, für den Mithradienft durch Tertullian?, Aus 
Philo, de spec. leg. I,58 p. 221%, erfahren wir, daß der Abfall 
„einiger” Volksgenoſſen feinen Gipfelpunft in der Stigmati⸗ 
fierung fand, durch die fie fih dem Dienft (dert dovieia) der 
xeıgöxunta weihten. Auch in chriftlichsgnoftifchen Kreifen kannte 
und übte man die Tätowierung? — Sinn und Bedeutung 
diefer Stigmatifierung, zu der man Namen oder Symbole 
der Gottheit verwendete, find klar: die Stigmatifierten werden 
eben dadurch zum Eigentum der betr, Gottheit geftempelt, als 
ihre Diener (doöloı) oder als Glieder ihres Kultes gefenn; 
zeichnet und — das iſt die wichtige Kehrfeite — unter ihren 
Schuß geftellt. Das Stigma iſt alfo eine Art Amulett. Beide 
Seiten der Bedeutung der Eultifchen Signierung, Eigentums; 
(Zugehörigfeitg,) und Schußverhältnis, freten deutlich heraus 
in einer Stelle Herodots“ II, 113: "Ev Ö& Eni ns hıövos, TO xai 


2) Vgl, zum folgenden meine Schrift „Im Namen Jeſu“ ©. 173 ff. und 


Dölger ©. 39ff. 2) Peristephanon X, 1076, f. oben ©. 43, Anm. ı. 
3) De praescr. 40... et si adhuc memini, Mithra signat et illic in 
frontibus milites suos,... 4) "Eyıoı Ö& Tooadın Exomvraı mavias 


üneoßoAj, Bol odö’ Avaywonoıv Eavrois mods ueravoav Amolınovrss levrau 
noös dovisiav, T@v ysımoxunwv, yoduuacır adımv Öuokoyoövres, 00x £v 
yapuıdioss @s Eni av ivöpanodwv os, all Ev Tols owuaoı »araoriLovres 
adımv odNEw nenvomusro moos Ave£dksınrov dıauornv. obdE yag XEov@ 
Tadza Auavpovvraı. 5) Von den Karpofratianern erzählt Irenaeus I, 20,4: 
Tobrwv Tivis zal xavımoıdlovo tods idlovs uadnras Ev Tols Öniow wEgeoı Tod 
koßod zod dekiwd @rds... Vgl. ferner Eclog. proph. 25,1: ‘O ’Iwdvrns 
pnolv, ir Eyo usv Öuäs Ödarı Banrilw, Eoysraı dE mov (6) öniow 6 Panrilov 
Önäs Ev mveduarı xai mvpi. nvgi db obögva Eßantıoev Evıoı ÖM, @s Ymow 
“Hoaxıdov, nvoi ra ara ı@v opeayıloutvov zarsonumvarıo, oÜTws üXov- 
oavıss ro Anooroiıxov, 8) S. Dölger ©, 51. 


48 Wilhelm Heitmäller 


vöv &orı, Hoaxkeovs 00», €&s zo Iv KaTapvyWv oixeıns ÖTEV &r 
adocnov Zrußaintaı oriywara igd, Ewvrov dıdods a Ve, 
o'x 2&somı Todrov äÄyaodaı. 

Nun iſt zu beachten, daß derartige kultiſche Tätowierungen 
auch im Umfreis Iſraels und des Judentums befaunt, z. T. geübt 
waren. Das Kainszeichen war wohl ein Stammeszeichen; es ſchützt 
feinen Träger‘. Auch in Iſrael ſcheint es vorgefommen zu fein, 
dag man fi Jahve weihte, indem man feinen Namen auf die 
Hand tätowierte, Jeſ. 44,5. Die Vorflellung des Schußes liegt 
vor in der befannten Stelle Ezech. 9, aff.: die das Zeichen Jahves 
fragen, find vor der Ermordung gefichert, Eben dahin gehört 
Palm. Salom. 15,3?. Bon diefem Vorftellungsfreis ift auch dag 
Bild abſtrahiert, das Paulus Gal. 6,7 gebraucht: er ift durch 
die oriyuara als Eigentum, Sklave und Schüsling Jeſu Chrifti 
gekennzeichnet. 

In den gleichen gefhichtlichen Zuſammenhang gehört die Vor; 
fiellung vom „Siegel Gottes” bzw. dem Namen Gottes (und 
Jeſu) als Siegel, die wir in der neuteflamentlichen Apokalypſe 
und fonft im Urchriſtentum finden. Der Engel mit der opoayis 
Veod „verfiegelt” die Sklaven Gottes auf der Stirn, 7, 2ff.; und 
diefe find nun, weil fie dag „Siegel Gottes“ haben, vor allen 
Schädigungen und Gefahren gefichert, vgl. 9,4, auch 22,4. Dies 
„Siegel“ aber ift, wie wit 14,1 hören, der Name des Lammes 
und feines Vaters „auf ihre Stirn gefchrieben”; vgl. 3,12. Um: 
gekehrt fragen die Anbeter des Tieres deffen zaoayua auf der 
rechten Hand oder auf der Stirn: dag yapayna aber ift der Name 
des Tieres oder die Zahl feines Namens, vgl. 13, 16.17, 14, ır. 

Beſonders reich und intereffant ift die Verwendung des Begriffs „Siegel“, 
ſpeziell Siegel Gottes oder des Meffias, in den (gnoftifchschriftlihen) Oden 
Salomos, und zwar ift dag Siegel auch hier der Name, 8,15ff.: „Denn ich 
wende mein Angefiht nicht von den Meinigen, weil ich fie fenne / und, ehe 
fie wurden, von ihnen mußte | und (weil) ich ihr Antlig fiegelte. . . . und 
mein find fie und zu meiner Nechten habe ich meine Yuserwählten geftellt | 


und wahrlich, vor ihnen iſt meine Gerechtigkeit | und fie werden meines Na; 
mens nicht beraubt werden, weil er in ihnen iſt?“. Del, auch 4, 8ff. In 


Gen. 4,25, 2?) örı To — Tod Veod Eni Ölxalovg eis sormelav, 
Aıuös xai Soupala zai Üararos uaroıv ind dıxalor. 3) Hier und im 
folgenden nach der Überfeßung von Ungnad⸗Staerk, Die Dden Salomos, Seine 
Zerte her. v. H. Lietzmann Ne. 64. 
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der Dde 23 wird vom „Siegel“ zunächft im Sinne des Brieffiegels gefprochen, 
V. 5ff.: „Und fein (des Höchften) Gedanke war wie ein Brief / fein Wille 
flieg herab von der Höhe... Und es eilten auf den Brief zu viele Hände / 
ihn (an fih) zu reißen, zu nehmen und zu lefen. / Und er floh aus ihren 
Fingern / und fie fürchteten fich vor ihm und dem Siegel, das auf ihm 
war / weil fie Feine Macht hatten, fein Siegel zu löſen / denn die Kraft, 
die auf dem Siegel war, war gewaltiger als fie.“ Dann aber heißt 
es am Schluß V. 19f.: „ES war aber der Brief eine große Tafel / und ger 
ſchrieben mit dem Finger Gottes vollftändig | Und der Name des Vaters war 
auf ihm und des Sohnes und des heiligen Geiftes / zu herrfchen in alle Ewig⸗ 
feit, Hallelujah.“ Es wird doch wohl zweifellos fein, daß — wenn das Lied 
einheitlich ift — „der Name des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiftes” dag am Anfang erwähnte Siegel iſt. Faſt unabmweislich drängt fich 
— ohne daß ich eine befriedigende Erklärung diefer Dde vorzutragen bigher 
in der Lage wäre — der Eindrud auf, daß hier jedenfalls, am Schluß, eine 
Beziehung auf die Taufe vorliegt, Noch deutlicher ift dag, wie mir fcheint, 
in der Dde 42. Sie ift ein Lied des Gekreuzigten, der in die Unterwelt fleigt 
und dort von den Toten angerufen wird. V. 25: „Sch aber hörte ihre 
Stimme | und zeichnete auf ihr Haupt meinen Namen | weil fie freie find und 
mir gehören.” Tert und Überfegung von 25a find unſicher. Harris überfegt: 
„and mein Name ward gehört über ihren Häuptern“!. Das ift gemiß, 
daß der Gefreuzigte die ihn anrufenden Geftorbenen fih zu eigen macht, in; 
dem fein Name über ihren Häuptern ausgefprohen oder auf ihre 
Häupter gezeichnet, gefiegelt wird: iſt die Beziehung auf die Taufe 
im Namen Jeſu nicht ungermeidlih? Und ebenfo werden wir, wie mir fcheint, 
an die Taufe zu denken geswungen Dde 39, 5ff., mo zwar nicht vom „Siegel“, 
aber von einem Zeihen (— Namen) im gleichen Sinn die Rede tft: V. sff.: 
yo. und die, die ohne Makel auf ihnen wandeln, werden nicht verwirrt 
werden / weil als Zeichen an ihnen der Herr ift | Und das Zeichen iſt der 
Pfad derer, die im Namen bes Herrn hinübergehen / Zieht alfo an den 
Namen des Höchften und erkennt ihm / fo werdet ihr ohne Gefahr hinüber, 
gehen . . .” — Aber mag nun an den legt berührten Stellen an die Taufe, 
unmittelbar oder mittelbar, zu denfen fein oder nicht, jedenfalls hat in den 
falomonifchen Dden dag Siegel (— Namen) die gleiche Bedeutung wie in der 
johanneiſchen Apofalypfe und fonft: e8 ift Zeichen der Erfennung, des Eigenz 
tums (der Aneignung) und des Schußes in weitem Sinne, 


In der gleichen Linie liegt der Gebrauch des Wortes „Siegel“ 
in den gnofifchen Büchern Jeu. Zyoayis ift hier eine Art Paß 


1) Zahn bemerkt dazu Neue Kirchl. Zeitſchr. 1910, ©. 697: Das von 
ihm (Harris) in den Tert gefeßte nuwı würde ich nicht mit Flemming über, 
fegen: „ich ſchrieb“, fondern „verfiegelte“ oder „Drüdte ihnen als ein Siegel 
meinen Namen auf”. 

UNE: Heinrici 14. 4 
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und Amulett, um ſich den Durchgang durch die „Topoi“ und 
den Schutz vor den „Topoi“, den Wächtern, zu ſichern; dabei ſpielt 
charakteriſtiſcherweiſe eine Hauptrolle der „Name“ des Siegels, 
d.h. zu dem Siegel gehörende geheimnisvolle Zaubernamen, denen 
vor allem die zwingende und fhükende Kraft innewohnt; vgl. 
1,39, 43, 45 u. d.! Die gleiche Bedeutung dürfte opgayides in dem 
befannten Naaſſener⸗-Hymnus haben, Hippolyt, Philofoph. V, ro?. 

b) Wir wenden ung nun zu den Ausfagen über die Taufe, 
fofern fie als opoayis bezeichnet wird, indem mir ung Dabei 
wefentlih an das 2. und 3. Sahrhundert halten. 

Tertullian liebt die Vorſtellung, daß die Taufe ein Giegel 
des Glaubens fei, d.h. alfo eine Verfiegelung, Beſtätigung 
(f. ©. 46), sleihfom die Volljiehung des Glaubens; vgl. de 
paenitentia 6: lavacrum illud obsignatio est fidei...; vgl, 
ferner de bapt. 6, de praescr. 36. So ſpricht er de bapt. 13 
von der obsignatio baptismi, vestimentum quodammodo fidei, 
quae retro erat nuda nec potest jam sine sua lege. Dölger 
(©. 100) verweift außerdem noch auf Pſeudo⸗Hippolyt, De con- 
summatione saeculi 42: oil nv opgayida ns niorews dBoavorov 
diapvidkavzes? „.. — Ebenfalls im Sinn von Beflätigung 
ift opoayis gebraucht, wenn die Taufe bei Hermag, Sim. IX, 16,5 
als opoayis Tod „moöyuaros erſcheint; gleichfalls Clem. Aler., 
Excerpta ex Theod. 86, 2: 7 yvyn 5 muom To ns dAmdelas 
Aaßovca opgayıoua. Ebendahin gehört e8, wenn Irengeus, 
Epideixis 3, die Taufe als „Siegel des ewigen Lebens” bez 
zeichnet, d. h. alſo als Verbürgung, Unterpfand des ewigen 
Lebens. 


) Statt des Giegels wird auch einfach vom „Namen“ gefprochen, II 58 
vom „Mofterium des großen Namens aller Namen”. Der enge Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Siegel und Namen tritt in diefen gnoſtiſchen Büchern befonders 
ſtark hervor, |. unten ©, 54ff. Vol. Pistis Sophia, ed. Schwarge-Petermann, 
378. über den großen Namen, das uvorijpıov septem yavov. Vgl. mein 
Bud „Im Namen Jeſu“ ©, 2ı5ff. 

2) opoayldas Exwv zaraßmoouaı, 

aiovas Ölovs d1oösdon .. . 
3) Dölgers Verſuch, opoayis bw, signaculum auch als Bezeichnung 
des Tanfgelöbniffes;oder sbefenntniffes nachzuweiſen S. rorff. if, wie 
mir ſcheint, nicht gelungen, 
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Andere, und zwar die meiſten, Ausſagen knüpfen an die 
opoayis als Eigentums; und Schutzzeichen in profanem mie 
fafralem Gebrauch on, Wir finden fie bei häretifchen wie kirch— 
lihen Schriftftellern. 


Faſt die ganze Partie der Excerpta ex Theodoto des lem, Aler., 
die von der Taufe handelt, müßte man hierher fegen. 86, 2: nach einem 
Hinweis auf die Erzählung von der Zenfusfrage, Mt. 22,20, heißt e8: oörws 
xal 6 mıorös‘ Enıyoapnv ulv Eysı dia Xopıorod To Övoua Deod, 10 d& 
nveüua @s Eixovo. xal a Aloya Ca dıa oppayldos Ösixvvoı Tivos 2oriv 
EXA0TOV xal Ex TS OoWoayidos Exdızeiraı' oÖTWws xal Hıyvyn 1 om 10 tig 
Almdsias Aaßodoa opgayıoua „za oriyuara Tod Xgıorod“ negıpeos. Hier bes 
wegen wir uns alfo ganz in dem Bereich der opoayis ald Erkennungs⸗, Eigen⸗ 
tums⸗ und Schugmarfe, zugleich der owoayis als religiöfer Tätowierung: die 
Taufe ift Siegel, weil fie den Getauften zum Eigentum Gottes ftempelt, ihn 
als ſolches erkennbar macht und weil fie ihn befreit von und feit gegen alle 
fremden Geiſtermächte. Das Moment des Amuletts, der apoteopäifhen Kraft, 
des Exorzismus, feitt befonders ſtark hervor 80,3: dıa yao narpos xal 
viod al Aylov nvsduaros oppayıodeis avenilmnios Eorı ndon ı7 alln 
Övrdusı zal dıa ToL@v Övoudewv ndons ns Ev YDooa roıddos annAlayn . .« 
Vgl. noch 77,3: alrixa dodlos Vsod äua ı® Avsidelv Tod Bartiouaros xai 
xzbo1L0S Tw@v Axadagrwv Aeysraı nvsvudarov, al eis Öv n00 ÖöAiyov 
Evnoyovv, toörov On Yolooovoırv. Die apotropäiſche Bedeutung wird 
auch Acta Philippi 144 betont: zÖoıE uov Imood Xoiore, un 0x xWoav 6 
E4V005 xarnyoonoal uov Erii od Pruaros oov, AAN’ Evövoov us mv Evöo£ov oov 
oroAmv, mv Ywrewnv 00v opoaylda mv navrore Adumovoav, Ews Üv nagEldw 
NEVTaS TOVS xX00U0XPATOPAS al TOV novn00v dodxovra Tov Avrızeiusvor Nulv. 

Die Thomasaften liefern reiches und intereffantes Material. Dabei 
fünnen wir in dieſem Zufammenhange von der noch immer nicht geflärten 
Frage nah Wafferz und (oder?) Öltaufe und ihrem Verhältnis zueinander 
abfehen. Durch) die opoayis wird man in die Herde Jeſu Chrifti, unter feine 
Verehrer aufgenommen, zum Tempel und Wohnfis Jeſu; duch die opeayis 
it man vor den Dämonen gefhüst. C. 26: König Gundafor und fein 
Bruder erbitten von dem Apoftel „ımv opoaylda tod Aoyov“t: ... dos muiv 
mv opoaylda' jroboausv ydo oov Akyovros Örı 6 eos Öv xmodoosıs dıa Ts 
adrod oppayldos Enıyırwozrsı ra ldıa noößara?. C. 131: Ökoual 00V 
Nuäs mv opgaylda Öefaodaı napü o0d, iva yerwusda To Deo To Amdwo Ad- 
zoaı xal Evapiduıoı rols abrod Agrioıs zal auvaoıy ,„. .; vgl, ferner 
c. 87. C. 49: 2dendn 68 abrod n yvyn Atyovoa' ünoorole Tod ürpiorov, Öös 


12) Hier wie ©, 50, 2) Hier fcheint die Taufe Sltaufe (vielleicht 
+ Woffertaufe, vgl. 25?) zu fein. Der merkwürdige Ausdruck oddenw ya 
noav ÖsEausvor 10 Enıopodyıona opoayidos iſt noch nicht erklärt, 
© Dölgers Verfuh ©, goff. 
4% 
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uoı nv opoayıda, va um Ümooroeiypn eis u adhıv 6 Eydoos Ersivos!, Selbft 
auf die Abwehr der Verſuchung erftredt ſich die apotropäifhe Kraft des 
„Siegels“ gegenüber dem böfen Feinde. Act. Pauli et Thecl, >5: Thekla 
bittet den Apoſtel: uovov dos mo mv Ev Koıor® opoaylda zal ody üystal 
uoı neıgaouös. 

Die Stellen Act. Andreae et Matth, 27, Act. Joh.9 (Au. B), 
Martyr. Matth. ı1 (A) beziehen ſich wahrfheinlih auf das Kreuzeszeichen, 
aber auch fie find ja bezeichnend für dieſe Wertung von opoayıs. 

Direkt ein pvlazzroıov wird die Tauffphragis von Clem, Aler. genannt, 
Quis dives salvet. 42,4: xai uera zodro Öpire ıMs nAsiovos Eruehsias xal 
napapvlarıis, &s To elsıov aurQ Yvharıngıov Eniornoas, nv oppayida Tod 
#volov. Und mit Bezug auf Mt. ı2,44f. heißt es in den Eclog. proph. 
desfelben Clemend 12: mAnowderrwv yao T@v xsv@v Tore N opgayis Ena- 
xoAovdel, iva puAaoonraı ® Ve To Äyıov. 

Tertullian nimmt auf die Militärfignierung, die das Zugehörigkeits⸗ 
verhältnis ausdrüdt, bezug, wenn er de corona mil. 11 fagf: et signum 
postulabit a principe qui jam a deo accepit? 

Yus der fpäteren Firchlihen Literatur feien nur noch zwei Stellen ans 
geführt. Gregor v. Nazianz Orat. 4o in s. bapt. 17: Nnmiov Eorı 0015 

. od Ötdoızas 1m» oppayida dıa To rs pbosws Aoderes' @s ULREOYVXoS 
ij unmo xal ölıyomıoros . . . Obötv der 001 negiauudıwv xal Enqoudtwv, ols Ö 
novnoOS Oovvsiogoystar . . . Ö0g adı® mv roıdda, To ueya xal zalov pvka- 
zınoıv. Und kurz und bündig heißt es 4, daß man die Taufe opoayis 
nenne @s ovvınonow xal tms Ösonorsias onueiwow. Und Baſilius, Hom. 13 
in bapt, 4: oödeis Enıyv@oeral os, ei Mmuetegos el 7) ıwv Önevarılov, &av um 
Tois uvorıxols svußohoıs napdoyn ımy oixsıornra, &av um omusmdj Emi 08 To 
Pos Tod nE00WNoV xvolov. nos Arrınomdij oov 6 Ayyslos; n@s de Apeimraı 
zov Eydoov, &av um Enıyy® ımv opoaylda,; mög Ö& OV Epsls' Tod Veod ein, 
un Enıipeoousvos TA yvwolouara; N Ayvosis Örtı Tas Eoppayıousvas oixlas 6 
öhodgevins Ünsgeßaıvev, Ev ÖE Tals AOPpayioraıs KATEPOVEVE TA MOWTOTOXG; 
doppayıoros Ünoavpos Evenıyeiontos xAenraıs‘ nooßarov donusiorov Axıwödyws 
Eerußovisderau. 


Das Ergebnis diefes Überblids ift deutlih. Verwendung und 
Sinn von opoayis im vulgären und faktalen Leben einerfeits und 
die Ausfagen, die von der Taufe als Siegel gemacht werden, 
andererfeits berühren fich aufs engfte. Dabei machen wir zugleich 
die wichtige Beobachtung, daß bei der Taufe zweifellos im Vorder: 


ı) Yn bdiefer Stelle könnte man faſt auf die Vermutung kommen, die 
Verfiegelung beftehe allein in der Handauflegung mit der dreifachen Formel, 
Denn es heißt weiter: ai Emıdeis En’ adı) Tas yeipas adrod Lopodyıoav 
adınv eis Övoua naroos xal viod zal Äylov nveduaros. And dann folgt die 


Euchariſtie. ?) Bol, Dölger S. 124. 
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grunde fteht der Vorſtellungskreis, der an opoayis als Erfennungs;, 
Eigentums; und Schußzeichen anfnüpft. Damit ift die legte 
Wurzelder Taufbezeichnung opoayis bloßgelegt: fieliegt 
im Sinn und Gebraud von opoayis im vulgären und 
fultifhen Leben der Antike. Weder auf die Myſterien 
noch aufdie Beſchneidung brauchen wir zu refurrieren. opoayis 
als MyfteriensTerminus und als Bezeichnung der Befchneidung 
find Parallelerfcheinungen zum Taufnamen opoayis, aber nicht 
deffen Wurzel. 

c) Unfere Aufgabe ift damit freilich noch nicht erledigt. Es 
ift noch zu fragen: wie ift e8 zu der Kombinierung von oppayis 
und Taufe gefommen? welche fpezielle Bedeutung oder Verwendung 
von opoayis hat zu der Übertragung des Namens auf die Taufe 
geführt, oder was an der Taufe hat zuerft den Begriff opoayis 
angezogen? 

Für die Beantwortung diefer Frage dürfen nur die primären 
Yusfagen über die Tauffphragis verwendet werden: war erft ein; 
mal der Name vorhanden, fo zog er natürlich leicht auch die 
fonftigen Bedeutungsnuancen von opoayis an, bie mit dem ur; 
fprüngliden Sinn des Namens für die Taufe nicht unmittelbar 
zufammenhängen (fefundäre Ausſagen). Ein Prajudiz für pris 
mären Charakter dürften die Vorflellungen von der Taufſphragis 
haben, die im Vordergrunde ſtehen; ferner dürften vor allem die 
Yusfagen zu beobachten fein, in denen 7 opoayis als Name Subjekt 
ift, und ein weiteres eregetifches Erfenntnismittel dürfte darin 
beftehen, daß wir darauf achten, welche Stüde der Taufhandlung 
bzw. welche Taufanfhauungen gleichfam unwillfürlich in den Zur 
fommenhängen auftauchen oder erwähnt werden, in denen der 
Sphragis⸗Name erfcheint. Weiter dürfte eg von vornherein wenigfteng 
wahrfcheinlich fein, daß die Handlung der Taufe, insgeſamt oder 
ein Stüd von ihr, urfprünglich als Siegel bezeichnet wurde oder 
den Anſatzpunkt bot. Es iſt unwahrfcheinlih, daß eine einfache 
Metapher zugrunde liest, etwa derart, daß die Taufe Siegel fei, 
weil fie abfchließe, beftätige oder dergl.! Dafür fpricht m. E. auch) 

2) Das gilt von der Vermutung, der Name opoayis Tnüpfe an die Mits 


teilung des Geiftes bei der Taufe als die Verfiegelung. Vgl. z. B. von 
Stromberg, Studien zur Theorie und Praris der Taufe ©. gıf. 
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die Tatfache, das bald, ſchon im 3. Jahrh., opgayis und Derivate 
mit befonderer Vorliebe von dem Kreuzeszeichen gebraucht werden: 
e8 ift eine finnenfällige liturgifehe Handlung, die den Namen weiter 
am fich zieht. — Bei Beachtung diefer Erwägungen werden wir Dem 
Urfprung des Namens vielleicht näher kommen. 

Die Handlung der Taufe beitand von Anfang an, aber auch 
noch Ende des 1. und Anfang des 2. Jahrh., ſoweit wir wiflen, 
mwefentlich aus Wafferbad und Taufformel, wozu ſich allmählich 
die Handauflegung gefellte. Daß nun die Öefamthandlung der 
Taufe an opoayicew und opoayis hätte erinnern müffen, wird 
man fchmwerlich fagen können. Ebenfowenig, daß dag vom Unterz 
tauchen in Waffer (oder dem Befprengen mit Waffer) gelte. Eher 
fönnte noch die Handauflegung in Betracht kommen. Aber auch 
fie dürfte ausſcheiden müſſen, da in der Literatur nirgends ein 
Hinweis auf den Zufammenhang von oypoayis mit ihr zu finden 
if. Es bleibt von der Taufhbandlung nur noch die Taufformel. 
Yuf den erfien Blick feheint nun freilih auch dies Stück nicht 
gerade an „Siegeln” und „Siegel“ zu erinnern. 

Das oben erwähnte eregetifche Hilfsmittel führt ung indes 
auf dee Spur weiter. Wir machen die intereffante Beobachtung, 
daß im Hermas;Hirten, wo der Name opoayis zuerft ficher ber 
gegnet, in den Zufammenhängen, in denen er erfcheint, mit ihm 
auch das övoua Jeſu Ehrifti, d.h. die Taufformel, gleichfam un 
willfüchich auftritt, Sim. IX, 16,3: Moßov 00» xal ovroı ol xexor- 
umutvoı ınv9 opoayida Tod vioö Tod Veod... nolv yag 
po_&Eoaı Tov Avdownov tö Övona (Tod viod) Tod Veod, vengös 
Eorıv' ÖrTav Ö& Adßn nv oppaylda, Anoriderau nv verowow... 
Alſo Tv opoayida Tod viod tod Veod Aaußavew und Yogeiw To 
övoua Tod viod od Veod werden einfach identifiziert. Es hätte 
ja am der zweiten Stelle irgend ein anderer Ausdruck für „getauft 
werben”, „die Taufe erhalten“ gebraucht werden fünnen. Daß 
gerade biefer, TO Övoua Tod viod od Heod pogew, gewählt wird, 
fonn nur auf einen inneren Sufammenhang von opoayis und 
övoua beruhen. Man darf fich in diefem Urteil nicht etwa das 
duch irre machen laſſen, daß unmittelbar darauf 16, 4 die Worte 
folgen: ij opgayis oöv 16 5öwe Zoriv. Diefe Bemerkung gibt nur 
an, daß mit opgayis die Taufe gemeint ift, und flellt durch den 
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Ausdruck Höwe die Verbindung mit 16, 1.2 her: dag auf innerer 
Beziehung beruhende Wechfelfpiel von opoayis und övoua geht 
auch im folgenden weiter, vgl. 4—7. Ebenfo IX, 17,4: 664 pnat, 
navıa ra Edvn Ünl TV ObEAPOP KaToLXo00PTa AXO0CAVTA Hal TUOTEÖ- 
cavza Er To 6vo uarı ExAndnoav [tod vioö] Toö Veod. Aaßövres 
oöv mv oppayıda av woobrnow.&oyov xal uia nous abı@v 
EyEvero xal ula üyarın al TA nvsduara TWV NAODEvwv WETA Tod 
Övowaros Epdoeoav. Vgl, ferner Sim. VIIL, 6, 3.4. 

Auch bei andern Schriftftellern beobachten wir Ahnliches. 


An der Stelle de bapt. 6, wo er von der Taufe als der DVerfiegelung 
des Glaubens redet (S. 50), fpriht Tersullisn von der Verfiegelung in 
patre et filio et spiritu sancto, von den drei göttlichen Namen und den 
drei Zeugen; er rekurriert alfo fofort auf die drei Namen der Taufformel als 
für die Verfiegelung wefentlih. Ebenſo verweift Clemens Alex., Strom. 
V II (73,2) in den fonft dunklen Worten zievr 6° Öv xai ai rosis Husomı Ts 
opoayidos uvorngiov, Öl ns 6 To vr mıiorederan Ö Veos, jedenfalls auf die 
drei Namen, die zum „Siegel“ gehören. Und in desfelben Eclog. proph. 
(f.9.©.50) wird bei der Erwähnung der opoayis ı2 ſofort 13 auf die drei Zeugen, 
alfo die Namen der Taufformel, Bezug genommen. Mit befonderer Auf; 
dringlichkeit macht fih der Zufammenhang von opeayis und Taufformel in 
der oben bereits zitierten Stelle der Excerpt. ex Theod. geltend, 80,3: 
dia yap naroos xal viod al Aylov nvebuaros opgayıodeis ... . za dLd 
Toı@v Övoudrwov ... 86,2 Enıyoapnv usv Eysı... Toren 0woayis 
enaxolovdel, iva gvAdoonraı ao Den To äyıov. nv önua ioraroı Eni ÖVo 
zal TELEV Ua0TVEWwv, Eni narpos zal viod zal Aylov nvsvuaros... 
dıa Koıorod TO övoua VsoV, ro de nvedua @s Eixöva. zal a Akoya Ca 
dıa opoayldos Ösixvvo Tivos Eoriv Exaorov xal Ex ns oWoaylöos Exdı- 
KETOL ... 

Endlich fei noch auf die Thomasakten hingemwiefen. In dem Gebet, 
unter dem c. 26. 27 die opoayis (Öltaufe? f. o. ©. 51) vollgogen wird, heißt 
es c.27: Ede To äyıov Övoua Tod Xgıorod TO ünso nav Övoua? ...; am 
Schluß: za Enıopoayıoov altods Eis Övoua naroos zul viod xai 
aylov nvsduaros. Ebenſo c. 49: xal Eopodyıoev army eis Övoua maroos al 
viod xal Aylov nVsbuaros. 


Es iſt eine unzmweifelhafte Tatfache: wo die Bezeichnung und 
die Vorflellung der Taufe als Siegel auftreten, ftellt fich auch 
gern die Beziehung auf den Namen Jeſu Chriſti oder den dreiz 
fachen Namen, die Taufformel, ein. Das fann nur auf einem 


1) Bel. auch) Eclog. proph. 24,3. 25,1. 2) Bol, noch das Weih⸗ 
gebet c. 132. 
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inneren Zufammenhang beruhen. Auf dem Wege des Ausſchluſſes 
anderer Möglichkeiten waren wir bereits auf die Vermutung hin⸗ 
gewiefen, daß der Name Sphragis an die Taufformel angefnüpft 
habe. Die eben gemachte Beobachtung erhebt diefe Vermutung 
zur Wahrfcheinlichfeit oder Gewißheit. 

Nun ſcheint ja freilich der Gebrauch der Taufformel als 
Handlung gar feine oder nur wenig Ähnlichkeit mit einem „Siegel“ 
oder „Verfiegeln“ zu haben. Das fiheinen ganz difparate Vor; 
fiellungen und Handlungen zu fein. Doch iſt das nur auf 
den erften flüchtigen Blick richtig. Abgeſehen davon, daß ur⸗ 
fprünglich die Taufformel nur im Namen Jeſu Chriſti beftand 
und fich erft fpäter zur frinitarifchen erweiterte, ift zu beachten, 
daß fie in der älteften Chriftenheit nicht in unferer Weife gebraucht 
wurde, Sie beffand darin, daß der Name Sefu, ſpäter der dreiz 
fache Name, über dem Täufling genannt, ausgerufen oder 
angerufen wurde — Genaueres erkennen wir leider nicht. 
Wir entnehmen dag fiher den Wendungen Panzileodaı Ev umd 
ent ıo Övöuarı ’Imood: ich kann da wohl einfach auf den Nachweis 
in meinem Buch „Sm Namen Sefu” 1903 ©. 88ff. verweifen. Da; 
mit aber gewinnt die Handlung der Formel fofort ein anderes 
Geficht, und die Ähnlichkeit mit opoayis und oppayiLew wird 
deutlicher. 

Ganz Flar wird aber die Verwandtſchaft, wenn wir ung noch 
vergegenwärtigen, welchen Sinn und Bedeutung dieſes Nennen 
oder Anrufen des Namens für die ältefte Chriftenheit hatte. Sch 
müßte nun über die Bedeutung, Schäkung und Verwertung 
heiliger Namen in der Antife überhaupt, des Namens Sefu in 
der Urchriſtenheit fpeziell fprechen: ich verweife auch hier auf die 
entiprechenden Ausführungen in meinem eben genannten Buche, 
die in ihren Grundzügen weithin anerfannt find, und meinen 
Artikel „Namenglauben im Neuen Teflament” in „Religion in 
Gefhichte und Gegenwart”, 

Das Nennen des Namens über dem Täufling ſtempelt diefen 
sum Eigentum Jeſu (bmw. Gottes), zu feinem doddos, zu feinem 
Verehrer. Schon die Phrafe Banzilew eis 1ö dvoua enthält und 
beweift diefen Tatbeftand ; vgl. ©. ır5ff. des genannten Buches. Und 
ebenfo ftellt e8 ihn unter den Schuß Jeſu oder Gottes; es hat 
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exorziſtiſche und meihende Kraft: eg weiht und feit, es iſt wie 
ein Amulett; vgl. a. a. O. ©. 222ff. Wie der Sklave oder der Soldat 
oder der Verehrer eines Gottes durch das Einbrennen oder Einz 
tigen des Namens oder des Zeichens des Herrn, des Feldheren, 
des Gottes zu deffen Eigentum „gefiegelt” und unter feinen Schuß 
geftellt wird, fo gefchieht eg mit dem Täufling durch das Aus; 
rufen des einfachen bzw. dreifachen Namens beim Tauchbade, 
Das Nennen oder Ausrufen des Namens über jemandem ift eine 
Art BVerfiegeln, ein opoayitew, 

Wir müffen ung eben nur klar machen, daß diefer Akt für 
antifes Empfinden und Vorftellen viel inhaltreicher, Eonfreter, plaz 
ftifcher war als für ung Heutige, weil ja auch der Name für eg 
eine ganz andere, reale, Größe war. Die Chriften, d.h. die Ger 
fauften, find die mit dem Namen Jeſu Benannten (Eruxalovuero: 
To Öyöuau aörod Herm., Sim. IX, 14,3); vgl. TO zalöv dvoua ö 
Erunindev Ep Öuäs, Jak. 2,7. Die Taufe empfangen und Chrift 
fein heißt Aaußavew, po0Eww to övona, Herm., Sim. IX, 12,4. 5.8 
13. 14; vgl. damit übrigens die Wendungen Aaupßavew, Öfyeodaı, 
Exeıv mv opoayida ©, 4ı Anm. ı. Der Name, der beim Taufaft 
gefprschen wird, ift alfo gleichſam auf den Täufling gelegt 
worden — eine Vorftellung, die dem „Siegeln” und Verfiegeln 
fehr nahe kommt. Die Taufe kann dann auch einfach „Der Name” 
heißen, Act. Petri c. Sim. 5: item Petrus hilarior factus quod 
dignum habuisset deus Theonem nomine suo. — ferner 
erinnere ich an die altteftamentliche Kede und Vorfiellung, daß 
der Name Jahwes über etwas (Serufalem, Tempel, Lade) genannt 
worden fei; vol. Im Namen Jeſu S. ızıf[. Durch das Aus; 
rufen des Namens über einer Sache oder Perfon wird diefe zum 
Eigentum feines Trägers geftempelt; vgl. u. a. II. Sam. 12,28, 
Jeſ. 4,1. — Wenn im aaronitifchen Segen der Priefler den Namen 
Jahwe ausfpricht, Tegt er ihm nach dem Ausdrud Num. 6,27 auf 
das Volk. Endlich ift zu beachten, daß die opoayis, die bei der 
Signierung des Viehes, der Sklaven, der Soldaten, der Kult⸗ 
genoſſen verwertet wurde, vielfah im Namen oder in feiner Ab⸗ 
fürzung befland (S. 46). In der oben ©. 45 angezogenen Theognis⸗ 
Stelle ift die Sphragis unter allen Umfländen ein Name, Die 
Sphragis, mit der Apocal. 7, ıff. die Auserwählten verfiegelt werden, 
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iſt der Name Gottes, bzw. der Name des Lammes und feines 
Vaters. Irenaeus fpricht III, 17,3 von der inscriptio patris 
et filiit, Und ebenfo laſen wir bereits in den Excerpt. ex 
Theod. 86,2 (©. 5ı) von der Zmuyoapn der Taufe: Enuyoapıv 
utv 2ysı did Xgiorod ro Övoua deod... Ya, felbft dafür, daß 
man das Nennen oder Ausfprechen eines heiligen Namens bei 
einer Eultifchen oder magifchen Handlung unmittelbar ein „Siegeln“ 
genannt hat und nennen konnte, ift mir ein Ditefter Beleg be; 
gegnet. In Dem Sword of Moses, her. v. Gafter, Journ. of the 
Royal As. Society 1896, heißt e8 XXIII, 2of. von dem Theurgen, 
der bei einer Beſchwörung den furchtbaren Namen ausſpricht, daß 
er ſich mit demſelben verſiegele?. 

Durch all das iſt über jeden Zweifel erhoben, daß das Nennen 
oder An⸗, Ausrufen des einfachen bzw. dreifachen Namens bei 
der Taufe, alſo die Taufformel, für antikes Vorſtellen als ein 
Verſiegeln erſcheinen und an die mannigfaltigen Signierungen 
und Tätowierungen profaner und kultiſcher Art erinnern mußte. 

Das, wie mir ſcheint, mindeſtens wahrſcheinliche, jedenfalls 
ſich unweigerlich aufdrängende Ergebnis der Unterſuchung iſt die 
von mir früher bereits vorgetragene Erkenntnis, daß der Gebrauch 
des Namens Jeſu bzw. des dreifachen Namens die Brücke für 
die Entſtehung der Taufbezeichnung opoayis gebildet hat. Die 
Zaufbandlung befand mwefentlih aus zwei Stüden, dem Waſſer⸗ 
bade und der An⸗bzw. Yusrufung des Namens über dem Täufling. 
Das Wafferbsd war nichts fpesififh Chriftlihes: Bäder und 
Wafhungen waren auch im Sudenz wie Heidentum befannte und 
viel geübte Fultiihe Zeremonien. Sein Charakteriftifum erhielt der 
Ritus der chriftlihen Gemeinde duch das zweite Stüd. Die 
Nennung oder Anrufung des Jeſusnamens weihte und flempelte 
den Täufling zum Eigentum, Verehrer, Schügling Jeſu Chrifti. 
Die Handlung und ihre Sinn berührten ſich unmittelbar mit dem 
„Siegel” und dem „Siegeln”, wie e8 mannigfach im profanen 
Leben, vor allem auch auf Fultifchem Gebiet geläufig war. Der 


) ... et ligavit vulnera eius, dans duo denaria regalia, ut per 
spiritum imaginem et inscriptionem patris et filii accipientes 
fructificemus creditum nobis denarium, multiplicatum domino annu- 
merantes. ?) Vgl, mein Buch ©. 143: ... wa ap ans... 
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Name Siegel heftete fich zunächſt an dieſes Stüd des Taufakteg, 
sing von da aber auf die ganze Handlung über und erfuhr dann 
auch andere Deutungen, als urfprünglih mit ihm verbunden 
waren. Der Prozeß wird fich ziemlich früh vollgogen haben ! 


1) €8 will mir immer wieder (vol. Im Namen Sefu ©, 313) wahrſchein⸗ 
lich ſcheinen, daß bereits der Verfaffer der jetzigen Apokalypſe Joh. die Be; 
zeichnung opoayis für die Taufe kennt und vorausſetzt. Zu dem (jüdifchen ?) 
Stoff, den er in den betr. Partien verarbeitet hat, war an das Gottesfiegel 
gedacht, wie wir e8 ja auch Ezech. 9, 3ff. finden, und den Namen Gottes. 
Aber der Verfaffer dürfte bei den 144000 Verfiegelten, die gerettet werden, 
an die Chriften, d. h. die Getauften, gedacht haben: dag Siegel ift die Taufe, 
wie das fpäter auch fo verfianden worden if. Das fiheint mir vor allem 
aus 14,1 heruorzugehen, wo merkwürdigerweiſe als das Siegel der Name des 
Lammes und der Name feines Vaters erfcheint. Die Beziehung auf die 
Taufe ift hier faum zu umgehen. Über die Oden Salomos vgl, oben ©. 49. 


I. Zur Papyruskunde. 


5. Ein Pfalterfragment 
der Senaer Papyrusjfammlung. 
Bon Hans Liegmann. 

Hierzu Tafel ı. 


In der Papyrusfommlung des Jenaer philologiſchen Semi; 
nars befindet fih ein Blättchen Papyrus von 9>x<ıo,5 cm 
Größe, welches Bruchftüde einiger Pfalmverfe in fohöner Buch⸗ 
fohrift enthält: ein letzter Reſt verfehwundener Herrlichkeit, denn 
das Blatt lehrt ung, daß es einft zu einer Prachthandfchrift ge; 
hörte, einem großen Papyrusfoder, der mindeftens den ganzen 
Dfalter, vielleicht fogar noch mehr, umfaßte. 

Die leicht lesbare Schrift ergänzt fich wie folgt: 


Recto Pſalm XXII 
xaı TO EAedo oov xarad IWDZ.E[: ve 6 
naoas ao hucoao TJHC ZODHIo uo]Y 
ral TO »aroıxeiv ne] EN Ol<WV — 
io uargörma VPAM 
xy yaluöo ro da]. XXIII 
Tod xv N yM zal Tö a JAHPODMA AYTHC “ 
Y olxovusvn za nJANTEC Ol Kfer- 
olxoödvreo &v ]AYTH 
avroo Ent dBalao] CN EBEME 4 
Alwoev adınv ] 
xal En noraußv ]JHTOIMACEN 
adınv !] = 
) Ob adv roiuaoev zu leſen Äft, adınv fehlte oder eine eigene Zeile 
bildete, laͤßt ſich nicht entfcheiden, 
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Verſo XXIV 

ETAIM COI TTE[noda un »aruoyvrdeinv 2 
MHAE ISÄTATT eAdrtwodv uov ol Eydooi uov 

I<al FTAP TTANTI[E0 08 önouevovzeo 3 


CE OY MHI xaruoywwdw@or 
AICXYNOHTWL[oav navreo oi Avo- 
MOYNTECI dıa xevjo 


[70] OROYC COlv xe yr®gıoov ou 4 
I<A TAC TPIBOL[vo cov Ölda&ov ue 
OAXHFTHCONL ue äri mv dAhdeıdv 00V 5 


IXAT ALAXZONL we Öu 00 ei ö Vo 6 070 mov 
[za o]JE YTTeluewva ölnv mv huegav 


Die Stelle findet ſich in feinem der veröffentlichten Eleineren 
Fragmente, die Rahlfs in feiner muftergültigen Abhandlung 
über den Tert des Sepfuaginta-Pfalters (Septugintaftudien >, 
1907), S. 14—ı9 überfichtlih zufammengeftellt hat. Auch der 
ältefte Papyruspſalter, defien Herausgabe und eingehende Wür⸗ 
digung wir Heinrici verdanken (Beiträge zur Gefchichte und 
Erklärung des Neuen Teftaments IV: Die Leipziger Papyrus⸗ 
fragmente der Palmen, 1903), feßt erft mit Palm 30 ein. Nur 
der Londoner Papyrus U, über deffen Alter noch lebhaft ge; 
ſtritten wird, hat auch unfere Partie, 

Teoß ihrer Dürftigfeit fagen die wenigen Zeilen Doch etwas 
über den Tert aus.“ 

XXII 6 lag der Papyrus zaradınca, wie der Raum zeigt, 
denn für »aradıskera: ift Fein Play. raradıska hat die Mehr; 
zahl der Minusfeln fowie der Korreftor von &, e8 ift die „Vul— 
gärlesart”, während zaradınferaı von nABRU vertreten ift. 

XXIII Überfcohrift war, wie der Raum zeigt, fiher nur xy 
yaluöos ı® dad: ſo lieſt auch x und die Minusfeln 66. 69. 
183. 201. 208, Theodoret z. St. (I 750 Schulge) bezeichnet dies 
als die heraplarifche Lesart: Ev Evioıs Avrıyodpoıs ED00v „is 
wäs ı@v oaßßdrwv“ Ev ÖE ye ıo Efanio TOVTO O0 nO0OHEITAL, 


Die (mit Abweichungen im Wortlaut) in BARU Syr und der 
1) Die foptifchen Zeugen find mir hier nicht zugänglich. 
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Mehrzahl der Minusteln fih findenden Worte rjc wäs ı@v 
oaßßdror find im Pfalterium Gallicanum mit dem Obelus 
verfehen und fehlen auch im maſorethiſchen Tert. 

ı & aöıy fehlt in U allein. 

XXIV 2 Hinter »araıoyvrdeinv fügen (gegen BnARU Lat 
Kopt) we", die Minuskeln und der Syrer hinzu eis 1ov alüva; 
fo Tieft auch Theodoret, der im Kommentar (I 757 Sch.) die 
Worte mit um dımverds dloxbvn Öıdyew umfchreibt. Der zu: 
ſatz if in unferem Papyrus durch den Raum ausgeſchloſſen. 

zarayeAdıooar hat mit U unſer Papyrus geleſen: die ſonſt 
allgemein bezeugte Lesart »arayelaodıwoav würde die Zeile auf 
33 Buchftaben bringen, was nicht angeht, mie gleich gezeigt 
werden wird; zarayelarwodv ue haben 214. 216 Compl. 

3 aloyvrydeinoav U. 

ndvıeo oi Avouodvıes hat unfer Tert aller Wahrfcheinlichkeif 
nach geleſen, da fo die Zeile beffer gefüllt wird: andernfalls 
hätte der Schreiber wohl dvouoürzes ganz in die obere Zeile gez 
nommen und dıd zevjo allein in die zweite gefeßf. navres haben 
ARB®" 156 und mit Dbelos das Pfalt. Gallicanum wie Hieroz 
nymus epist. 106, 14 ausdrüdlich bezeugt. Die Adreſſaten, 
Sunnia und Frethela lafen navres in ihrem Luciantert nicht, 
aber fanden eg im Pfalterium Gallicanum; Hieronymus antz 
wortet ihnen nec in Hebraeo habet, sed in Septuaginta sub 
veru additum est. 

Daraus ergibt fich, foweit bei dem dürftigen Material über; 
haupt ein Schluß zuläffig ift, daß unfer Tert nächfiverwandt 
war mit dem in der Septuaginta⸗Kolumne der Herapla des 
Drigenes fich findenden. Da feine afterifierten Worte an unferen 
Stellen vorliegen, ſo ift nicht zu entfcheiden, ob etwa unfer Tert 
einer auf Grund des Drigenes veranftalteten Sepatatausgabe 
der heraplarifchen Septuaginta entſtammt oder nur mit der auch 
von Drigenes benußten Tertform verwandt if. So oder fo 
war es eine Handſchrift von beträchtlichen Wert, deren Tetter 
Net in der Sammlung unferes philologifchen Seminars feine 
Ruheftätte gefunden hat. 

Es war ein fchönes Buch; ein Buch, Feine Rolle, dag zeigt 
der Umftand, Daß der Tert von Pfalm 24 auf der Nückfeite, 
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der von Palm 22/23 auf der Vorderſeite fieht. Deutlich find 
die einzelnen Stichen abgefest, und die nur als Fortfegung der 
vorigen anzufehenden Zeilen duch Einrüden gefennzeichnet. Die 
Höchſtzahl von Buchſtaben in der Zeile beträgt auf der Vorder⸗ 
feite 27 (fo in 23,), auf der Nüdfeite 31: fo 24, unde... 
&xdooi wov. Zeilen über 31 Buchftaben find bereits um; 
beschen: ſo 23, aörös Ent Balacodv Eieue|Awoerr adımv 
(32 Buchſtaben). Das rechtfertigt den oben gemachten Schluß, 
daß 24, Nicht zarayelaodıwoav ergänzt werden kann, weil fonft 
die Zeile 33 Buchftaben enthalten würde, Für 243, entfcheidet 
die Buchftabenzahl nichts, da fie mit navres 39, ohne dies Wort 
33 betragen würde, das Umbrechen der Seile alfo unter allen 
Umftänden erforderlich war. Die Seite des Koder umfaßte 
demnach 38 Zeilen: ich zähle nach den Stichen in Swetes Aug; 
gabe von 22, xal To Eieos bis 24, roös oE und rechne die Über; 
fohrift von 24 als eine Zeile, die über 31 Buchſtaben enthalten; 
den Zeilen gelten als zwei. Ergänzt man die längfte Zeile 24, 
unde »araysidıwoay im Duktus der Handfchrift, fo erhält man 
eine Zeilenlänge von 2o cm. ıo Zeilen nehmen ein Kaum von 
etwa 6 cm in der Länge ein, alſo 38 Zeilen 22,8 cm, rund 23 cm. 
Die befchriebene Fläche der Seite maß alſo 20><23 cm. Der 
freie Rand betrug an der ung erhaltenen Stelle der Außenfeite 
2 cm; nehmen wir dies alg allgemeine Randbreite, fo haben wir 
je 4cm Rand und erhalten als Format des Koder 24><27 cm. 
Vielleicht aber war der Rand oben und unten etwas größer, fo 
daß die Handfehrift quadratifhe Form haffe: dann wäre Diefer 
Nfalterfoder mit 27 cm im Duadrat genau fo groß gemefen mie 
der Vaticanus B der Bibel. Auch die Leipziger Papyrusrolle 
hat eine Blatthöhe von 27,5—28 cm und die befchriebene Fläche 
ift 22—23 cm hoch (Heintici ©. 2). Ebenfo hat der Londoner 
Pfalter U eine Blatthöhe von mindeſtens 25 cm, und die Schrift; 
flähe ift 22,5 cm hoch: vorausgeſetzt, daß die Abbildung bei 
Kenyon, Facsimiles of Biblical Manuscripts in the British 
Museum 1900 Taf. ı die natürliche Größe gibt. Der Pfalter 
wird etwa 100 Blätter unferes Koder gefüllt haben. 

Die Schrift ift ein ſchönes Beifpiel für den von V. Gardt⸗ 
haufen als präfoptifch bezeichneten Duktus (Oriechifche Paläo⸗ 
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graphie, 2. Yufl., II. Bd. 1913, ©. 250f.): det Schreiber hat fid 
bemüht, feine Yufgabe möglichft elegant zu erfüllen, und e8 
geigen fich feine Spuren von Nachläſſigkeit. Wenn bet AYTHC 
(Recto 3. 6 Pf. 23.) die Buchftaben Kleiner werden, fo hat das 
feinen Grund in dem Wunfche, das Umbrechen zu vermeiden 
und doch nicht auf den Rand zu fihreiben, ein Verfahren, das 
ung aus anderen Prachthandfchriften ganz geläufig ift: fo Vati⸗ 
canıs B (Franchistiegmann, Specimina cod. Graec. Taf. ı) oder 
Caffins Div (ebenda Taf. 2). 

Durch diefe Schönheit der Schrift fondert fich unfer Koder 
deutlich von dem klotzig gefchriebenen Heidelberger Propheten; 
papprus (Deißmann, Heidelb. Septuaginta-Papyri), dem Gießener 
Fragment des fomaritanifchen Pentateuhs (Glaue und Rahlfs 
in den Göttinger Nachrichten ph. hiſt. 1911) oder dem Berliner 
Ariſtophanes (Berliner Klaffiferterte 5 Taf. 5). Auch das 
griechiſch⸗-koptiſche Evangeliar des Vatikans (Franchi⸗Lietzmann, 
Taf. 3) zeigt plumpere Formen. Doch hat er mit all dieſen 
Zeugen gemein die faſt kreisrunde Form von OCEO, während 
fonft in dem ganzen Schriftbild eine ſtarke Ähnlichkeit mit den 
kalligraphiſchen Mufterbeifpielen hervortritt: am größten ift fie 
mit dem Kyrillpapyrus, über den Serruys gehandelt hat (Me- 
langes Chatelain p. 498 mit Tafel, au) New Palzographical 
Society NR. 203), dann ift zu nennen der Londoner (New Pal. 
Soc. N. 48), und der Berliner Dfterfefibrief (Schubart Papyri 
Graecae Berolinenses N. 50 Berliner Klaffiferterte 6 Taf. ı. 2), 
fowie die Wiener Chronik (Bauer und Strzygowski, Wiener 
Denffohriften zı, 1906, ©. 204) und die liturgifchen Fragmente 
von Crum (Cabrol Dictionnaire d’arch@ologie chret. II 2, 
p. 1888 Taf.) Diefe alle haben auch das Heruntergehen des 
Anſtrichs von X unter die Zeile, welches der ihnen fonft nahe; 
ftehende Coder Marchalianus ebenfo wie der Borgianus und das 
Gießener Fragment vermeidet (Franchi⸗Lietzmann Taf. 4): aber fie 
haben auch alfe die ſchmale elfiptifche Form von DCEOH, was Serrung 
(9.0.D., ©. 498) für ein Zeichen jüngerer Zeit erklärt: Gardthaufen 
(S. 109) widerfpricht diefem Urteil unter Zuſtimmung Wildens. 

Fragen wir nun nach dem Wer der Handfehrift, fo 
muß zunächft ein Hindernis der bisherigen Datierungen be; 
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feitigt werden. Der Londoner Dfterfeftbrief (New Pal. Soc. 
48) ift von Grenfell und anderen auf das Jahr 577 datiert 
worden und zwar, wie der Tert zu Tafel 48 det New 
Pal. Soc. ausdrüdlich befagt, mit Rüdficht auf den fehriftver; 
wandten, für gewöhnlich ins 6. Jahrhundert gefeßten Coder 
Marhalianus Diefer Datierung find auch wir in den Speci- 
mina Codicum Graecorum p. V gefolgt. Aber Schubart hat 
bereits in feiner Einleitung zum Berliner Ofterfeftbrief (Berliner 
Klaffiferterte 6, ©. 92) eine Reviſion dieſes Anſatzes vorge; 
fhlagen: er weift mit Recht darauf hin, daß die £heologifche 
Haltung des Londoner DOfterbriefes einen monophnfitifchen Pa: 
triarchen als Verfaſſer vermuten laffe und damit von den bei’ 
den, möglichen! Sahren 577 und 672 das zweite als dag wahr; 
fcheinlichere bezeichnet werde: 643 —729 gab e8 feine orthodoxen 
Patriarchen. Damit ift aber der Londoner Feftbrief auch zeitlich 
in die Nähe des Berliner Papyrus gerüdt, der 713, 719 oder 
724 gefchrieben ift, und man wird nun auch nicht zögern, den 
Marchalianus ftatt ins fechfte Jahrhundert in die Zeit um 700 
zu datieren. Unfer Papyrus flieht in feiner ganzen Haltung der 
alten Unziale des Vaticanus B und Caſſius Div noch näher, 
und doch wage ich angefichts des völligen Mangeld an greif: 
baren Argumenten nicht, ihn für älter als das 7. Sahrhundert 
zu erklären: dag wird auch für die Wiener Papyruschronif und 
den Kyrillpapyrus zu gelten haben. Der früher fo einleuchtende 
Hinweis auf das unveränderte Beftehen des gleichen präfopfifchen 
Duftus von 577 bi8 720 erlaubte für älter erfcheinende Schriftz 
typen ein erheblich höheres Hinaufgehn. Das ift nun vorbei. 


1) Die Angaben, nach denen datiert wird, find: Oſtern iſt am 30 Phar⸗ 
muti — 25. April: dies traf in dem hier in Betracht fommenden Zeitraum 
ein 482. 577. 672. 919. Es werden Paoukeis im Plural als regierend er; 
wähnt: das trifft 577 und 672 zu. Die theologifhe Beobachtung Schubarts 
gibt den Ausſchlag für 672. 


UNT; Heinrich ’14. 5 


6. Zwei altchriftliche Gebete. 
Bon Carl Schmidt. 
Hierzu Tafel 2 und 3. 


Die vorliegende Publikation erhebt keineswegs den Anfpruch 
auf eine volfftändige Bearbeitung, und dies einerfeits in Rückſicht 
auf den zur Verfügung fiehenden Raum, andererfeits in Rück⸗ 
ficht auf den Stoff, der mir ferner liegt. Mein Zweck wäre ſchon 
erreicht, wenn ich die Aufmerkſamkeit der Sachkenner auf dem 
Gebiete der Liturgif wachgerufen hätte. Sehen wir doch an diefem 
Bruchftüde wieder von neuem, wie gering unfere Kenntniſſe der 
älteften Liturgien find. Gerade in der früheften Zeit find die Ges 
betstypen viel mannigfaltigerer Art gewefen, da dag gottesdienftz 
lihe Leben noch nicht in fo feſte Formen eingefcehnürt war und 
der Kultus noch nicht gänzlich von der Feier der Euchariftie abz 
forbiert wurde. In unferm Terte haben wir zwei hochintereffante 
neue Stüde vor ung, von denen wir in der bisherigen Überlieferung 
feine Parallelen finden. Leider ift dag erfte Gebet nur in feinem 
Schlußteile erhalten, es war m. €, ein Kirhengebet am Freitag, 
das zweite Gebet bezeichnet fich felbft al8 Gebet am Sabbat. 

Der Tert felbft gehörte urfprünglich einem Papyrusbuche an, 
das m. €, eine Sammlung liturgifcher Gebete enthielt, aber nur ein 
Blatt Davon iſt ung erhalten. Diefes Blatt wurde im Jahre ıgıı 
mit andern Stüden von einem Antifenhändler in Aſchmunen, 
dem alten Hermopolis in Mittelägnpten, erworben und frägf 
heute in der Papprusabteilung des ägpptifchen Muſeums zu Berlin 
die Nr. 13415. Es hat die Höhe von 28cm und Breite von 
16 cm bei einer Befchriftung von 23 <ı4 cm; Paginierung ift 
nicht vorhanden, aber kann abgebrochen fein. Die Schrift (vgl. 
die etwas verkleinerte Neproduftion) ift die ge „Be aufrechtſtehende 
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Ungiale; fie weift nach dem Urteil von Heren Prof. Schubart, dem ich 
auch für feine Unterſtützung bei der Lefung und Ergänzung zu großem 
Dante verpflichtet bin, auf das Ende des 4. Jahrhunderts. Be; 
merfenswert find die Lefezeichen in Form von Punkten oberhalb 
der Zeile; fie teilen den Tert in kleine Abfchnitte, die m. E. für 
den Anagnoften beſtimmt find. Der Text felbft ift vom Ab⸗ 
fhreiber nicht ganz forgfältig wiedergegeben; fogar offenbare 
Verfiöße gegen die Sprache läßt er fich zufchulden kommen. 
Für den gedrudten Tert bemerfe ich, daß die Ergänzungen in 
Klammern eingefchloffen find, verffümmelte Buchftaben duch 
untergefeßte Punkte bezeichnet find. 


I. 


[Ev apece T@v napanıwudrwv' 

[T]ods wuixoo0s T@P doviwv cov era 

[T]@v ueyalwv' Öös Ayeım Tas vnotei- 

[as oo]v Ev zadapd zagdia' zal owöhvaı 

[arö] naons uedodias od dıaßölov' 5 
[xai T]eAaıwdnvaı Ev yoiouavıouß‘ 

[xai ö]nouaivew (sic) oe äxgı &oydıns äva- 


ı Eph. 1,7 2 Apok. Joh. II, 183 13,165 19, 5.185 20,12, 4 Bgl. 
1. Tim. 1,5; 2. Tim. 2,225 1. Petr. 1,22. 5 Eph. 6,115 4,14 7 Vgl. 
Matth. 10,22, 


ı Bielleiht Erwoov oder önws Evwons zu ergänzen; vgl. Apost. Const. 
VIII, 8,2 (ed. Fund): önws 6 xUpuos . . . Evwon al ovyraraldin avTods 
usta av owlousvwr und ib. c. 15, 3: &vwoov Huäs uera TÜV KadwoıwuEvwv 001. 

5 Bol. Jakobus⸗Lit, Brightman, Liturgies Eastern and Western, 
©. 60, 10f.: 6Voaı Nuäs ano Tod novnYoö . . . xal ndons Enmosias xal uedo- 
Ösias adrod; Byzant.⸗Lit, Brishtm. ©. 346, 24: Avrowoaı adrods TS na- 
kauäs aAdvns nal vis usloödsias Tod Ayrızeıusvov, oder ib. ©, 349, 19: AsAv- 
towu£voı ndons Öıaßokırijs uedodeias. 

6 xoworiavıouds Ignat. ad Magn. 10, 1.3; ad Phil. 6,15 ad Rom. 3,3; 
Mart. Polyc. 10, 1. 

7 1. önousvew, ft. önoualvew — äyoı Eoxaıns üvanvons; vgl. Jacob.⸗Lit., 
Brighem. ©. 65,5: zarafiwoor Huäs uexor Ts Eoxaıms NUumv Avanvons 
uereysıw ov äyıaouarov oov; Baſilius-Lit, Brightm. ©. 339, 2f.: dos 
Nuiv exe vis Eoyaıns huov Avanvons üblws bnodsyeodaı mv Einida Tov 
äyıaouaraov oov; Chryſoſt.-Lit, Brightm. ©. 344,2: xarafiwoov eyes 

5* 
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[Invlons dia Tod dezgısodws T@v yvy@lr] 

hußv w zw’ dr od 00 Ö6fa ai um [ai] 

xodros eis Tobs al@vas dumm’ 16 
ar oaßßatızn EÜXN 

ZrunarAoduedd 00v (sic) Öfonolta' Yet [nav-] 

oope navenionone uövlagye Äyıe] 

aAmldewE' ö tions ıov nlavıwr] 
xol noovontinös ndons pldoews‘ Öl 15 
uslraloro&pwv tovs Ev olxöreı xal] 
ox[ıä] Havarov zadmuev[ovs eis 660r] 
o[.. »Jai Beßaiav aAndew[iv' 6 VElwr] 


8 Hebt. 2,17 ufw.; 1. Petr. 2,25. 16 Luk. 1, 79 


doyarns Hucv Ävanvojs — Üpxısgeds ı0v yvyav; vgl. ı. Clem. 61,3: dıa 
Tod doyısoews Hal nooordrov T@v wvy@v Huov "Imood Xgıorod und ib. 
C. 64: dıa Tod doxıso&ws zal nooordrov nur 'I.X.; Mart. Polyc. 14,3: dıa 
Tod alwriov zal änovoaviov Gdeyıspews I. X.; Markztit, Brightm. 
©. 140, 19. 

12 I. os, fl. oov — nävoowe; dgl. 1. Clem. 60,1 ö6 00905 &v ı@ xuile. 

13 navenioxone, vgl. I, Clem. 59,3: 0» navrös nveduaros xriornv al 
enioxonov; Mark. Lit., Enionone naons oapxös; |, Brightm. ©. 127,85 
navenönens 1. Cl. 64,1 (dazu Schermann, Griech. Zauberpappri, ©. 28f.); 
vgl. Shermann, Der liturgifhe Papyrus von Der-Balygeh, ©. 12: deonora 
navroxgälTog‘ Enovgarı)e Emioxons navage(te). — Mövagys; Apost. Const. 
VIII, ı1,2: dvapye, uovaoys; Orac. Sibyl. III, 11: eis Veös Eorı uovagyos. 

14 äyıe almdeıve; vgl. Apok. 6,105 dee ns üAmdelas fehr häufig in den 
Gebeten des Serapion von Thmuis (Wobbermin, Mlechriftl. liturg. Stüde, 
TU., NF. II, 3b) — 6 xtiorns av narıwv 2, Maffab. 1,245 vgl. Apost. 
Const. VII, 35,15 41,4: xtiornv xai Ömwovoyöv t®v ändvrov; VIIL, 9,8: 
»tiora xal novrarı rov narrov; Byizlit.: 6 xriorns al Ömmovpyös T@v 
anovyıov Brigshtm. ©. 346,22; Gregor. Thaumat., Shermann, Griech. 
Zauberpapyri, ©. 18; vgl. auch momms av navıov, Gebete des Serapion . 
IX, Xi. 

15 moovonzixös, vgl. meovonens, Apost. Const. VI, 11,3; VII, 36, 6; 
VIII, 5,2; 40,2; von Chriſtus Euſeb. Demonstr. evang. IV, 4,2: nurıwrv 
MOOVONTInOS. 

18 fl. 6 delov auch ös Delsı möglich. Über den Partisipialftil und den 
Nelatioftil der Prädikation vgl. Norden, Agnostos Theos, Leipz. 1913, 
©. 166f. u. 168f. Aber an den Stellen, wo ı. Tim. 2,4 in ben Liturgien bes 
nutzt ift, fieht 6 9&Aov; vgl. Apost. Const. VIII, 9,9; Byz.⸗Lit, Brightm. 
©. 346, 23: 
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nlavr]as avovs owdnvaı x[al eis Eni-] 

yro[olıv aAndelas Eiden[' ... 20 
tu aliveosıs zai Öo&oloyelas [äva-] 

YlEolouev oo xal &v zadın ı7 [&oe] 

doſlacoyréß oe &£ ölns xapölas al 

öAov oröuaros' Gu namkiwoas h- 

näs ns Ayias „Anoeos 00V xal ÖLda- 25 
oxalias xai üvavıiyews HadnTev- 

dnvar Ev 00pia »al ovveoa‘ & ni- 

oteı xal ünouovj‘ Ev ülndeia al 

lo aiwvim" EEayopdoas huäs To 

uw xal doniiw aiuarı TOD UOVo- 30 
yevovs 00V‘ Ano Andıns Ano Adv[ns] 

änd dovilas nıxoäs' zal Avrowodule-] 

vos ano hs EEovolas tod dıaßöldov] 

eis ÖoEav Elevdeglas‘ Ano Vardılov] 


ı9 1. Tim. 2,4 2ı Hebt. 13,15. 25 2. Tim, 1,95 2. Theſſ. 1, 11. 
27 Kol. 1,9 29f. ı. Petr. 1,19. 32 Bol. Röm.8, 25ff. 34 Bgl. 
Col. 1,13. 


20 Die Ergänzung am Schluß nicht ficher, da der Abfchreiber, wie aus 
Spuren von Buchftaben vor 3. 2ı erfichtlich, verbeſſert hat. Vielleicht nach 
Röm. 15,6: &v Evi orönanı zu leſen; vgl. Baſil.⸗Lit, Brightm. ©, 337, 20: 
Öös Muiv Ev Evi oröuarı xal wa xapdia dokalsıv zal Avvurew u. Chryſoſt.⸗ 
Lit. Brightm. ©. 390, 2. 

2r Vgl. Justin., Apol. 65,3: oöros Aaßwv aivov zal dökav to narpi av 
öAwv avankunsız vgl. ferner da8 aiveiv üuveiv do&odoysiv Serapion v. Thmuis I; 
Jakob.⸗Lit, Brightm., ©. 50,13 u. 8. Gewöhnlich iſt der Ausdruck üva- 
MEUTTOUEV. ; 

22 Wegen der Ergänzung oa vgl. Jakob.⸗Lit, Brightm. ©. 41, 12; 
Baſil.⸗Lit, Brishtm. 313, ar. 

26 Vgl. avarıpsıw 2. Tim. 2,26. 

27 ooplav xal ovveow, Baſil.-Lit, Brightm. ©, 313, 165 Chryſoſt.⸗Lit., 
Brightm. ©. 369, 32. 

29 Vgl. Apost. Const. VIII, 11,5; Chryſoſt.⸗Lit, Brightm. ©. 356,19. 

aıf. ®gl. Apost. Const. VII, 39,3: iA’ äno nAavns xai waraıoınros 
eis Eniyvmow Almdslas Exalsı zara dıapopovs xaımods, Ano ns dovisias zal 
aosßelas eis Elsvdegiav zal sboeßeıav Enavaywv, ano Adınlas eis Öıxasoovrnv, 
ano davyarov alwviov eis Lonv aldıor; Markztit., Brishtm. ©. 135, 15f.: 6 
avayayav huas 2ZE aßvooov sis p@s, 6 dovs Nulw Er davarov Lanv, 6 yapıod- 
hEevos nuiv Ex Öovieias eis EAevdepiar. 
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eils] avaydvrnow nvs nal wuyis [xai] 35 
owl[uaros'] ano YBooäs Eis apdag[oiar] 
zal [xaAyv ädyaorgopnv' x[ai ra-] 


II: 
[oa]zaAovuev oe Töv ga T@v oi- 
[t]euoußv: zal dv ndons naganıı- 
ſoclocs. önws Beßubons nmäs Ev] 
[raö]en 7 »Anoeı: &v adın ı[N] 
[dolnoxeia zal avavıypeı' weielr@v-] 5 
[tas] tods äyiovs Aöyovs Tod Veiolv] 
[rö]uov' zai Eridvuovrl[tas]. aoır SE 
..] &yyikeaw' zal pwuodnvaı &v 0oi 


37 Sal. 3,135 1. Petr. 3,2.16. 
212, Kor. 1, 3. 


35 avayevrnoıs, vgl. Serapion v. Thm. VIII: örws zarafıwons adrov... 
xal vjs dpENToV 00ov Avayevvjosws; ibid. X, XI, XV; Apost. Const. VIII, 8,5: 
avsvuarınn üvayerrnoıs. Sonft fteht häufig avarewoıs, vgl. Zakob.skit., 
Brightm. ©. 47,7: eis Avavewoın yvy@v za owudrwor; Markzkit., Brightm. 
©. 134, 24: sis Enavavewoıw youyns, o@uaros zal nveduaros; Agypt. RD. 
vgl. Achelis, Canones Hippolyti, ©. 58. 

36 Vgl. Byz.⸗Lit, Brightm. ©. 347, 22: 6 eis apdagolav Huäs Er Ypdood 
UETAOTNOAS. 

37 Man könnte auch nach 1. Petr. 3,2 ergänzen: ayrnv fl. zaAnv. 


ıf. ®gl. Apost. Const. VII, 5,2; ÄAgypt. 8.D. und Canones Hippol. 
f. Achelis, Canones Hipp. ©. 42. — Als Yeös av oixugusv häufig in 
den Gebeten des Serapion v. Thmuis angerufen. 

3 Die Bitte um Peßasodv oft in den Gebeten; vgl. Apost. Const. VIII, 
6,6: Beßaıwon avrods Ev ıy zvoeßeie od. Serap. v. Thm. XXVII: Behaw- 
Unrwoov Ev ıy nioreı xal m yrwosı xal vn Ördaoxaliaz, ibid. XXI: Bepauw- 
Unrwoav Ev TH yrwosı, 

7 Den Schluß wage ich nicht zu ergänzen, viell. 3. 8 oo und 3.9 yuäs, 
da as ficher ift, oder es liegt ein Verſehen des Schreibers vor, fl. ze. 

8 pworicsıw ſcheint mit dem Genitio verbunden zu fein. Und merkwürdiger⸗ 
weife wird pwmzidsıw ebenfalls mit dem Genitiv verbunden in einem andern 
Gebete (vgl. Altchriftlihe Terte von C. Schmidt und W. Schubert, ©. 113): 
xal TS xAgıros Tavıns Pwriow Tobs &v zivoln Tod ysvovs Uov AdsApovs. 
Daß hier fein Zehler vorliegt, zeigt die Parallelftelle im Poimandres I, 31. 
Keigenftein, Poimandres ©, 338, verbeffert den Tert: (nAnowoov us) wis 
xagı105s tavıns, (iva) Pwrion. 
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. as yv@woews »al edoeßeiasl'] 
[ra]oaxa[ko]ausv öös Huiv tavdra ue- 10 
[Ta onovöns Zjmureleiv‘ xai un wrnodns 
[T®v äuapu)®v T®v [Eungood]ev zal 
[T@v vori‘ zali navrös ÖAuodnuaros is 
[vverös te »]jai ts nueoas Erullalda- 
Ipov xot 60a] dxovoiws [x]ai Exovolio]s. 15 

[Nuaornzauev uln Aoyidov Huf‘) yi- 

[ywoxe öf]onora öu ed6Aondolı eilofıo 

.. xal eloandınros xal ddelalvns To 
[yevos] Hu®v' zai To oynjua xali] 6 öo- 
[os nuß]v' zai ra ünovia nadn Enl...] 20 
6 elöuerns?] ds Övraumoor huäs &v v7 om] 
Mwrinuye: al porıoov &v ı ſoſ ra-] 
vaxınosı' önws nartatıwd@uer ol[v] 
evayyeiıLoutvwv doyudıwv T@P Ayl- 
@v 00V dnooröAwv' al Tijs ueyalowv- 25 
ods Öwdaoxulias av edayyeliwv Tod 


9 yvooıs zal zvoeßeıa, vgl. Serap. v. Thmuis XXVIII: eöAöynoov Tov 
Aaov Todrov eis zuloyiav yvrwosws zal svoeßeias; ferner XXVI: dos num 
yvoocw zal niorv al sboeßeıar xai dorrnra. Über die Fdentität des Bes 
griffes yrooıs und zsdosßeıa Hgl. Norden, Agnostos Theos, ©, 96; dazu 
Poimandres I, 27: noyuaı xmoVoosıv Tois avdownoıs 10 vis eVosßeias xal 
yv@oosws #aAlos. 

1 um wnodns, vgl, Serap. v. Thm. XVII: zöv napanıwuarov adrod 
zol duapınuazrwv um Wrnodns. 

ı2 Vgl. 2. Clemens 13,1: Zfalsnywmusv ap’ NUuBv Ta noOTEDAa duagın- 
uaras Serap. v. Thm. XXVII: ovyyrwdı Tois nooyeyernusvoıs ünagrnuaoıy. 

15 ®gl. Apost. Const. VIII, 9,3: ovyxwonon d& arois navra ra napa- 
nrouara aurav Ta Te Exovoia xai axovoaz ferner ibid. 41,25 Baſil.⸗Lit., 
Brightm. ©. 313, 315 ibid. ©, 336, 175 Chryſoſt.⸗Lit, Brishtm. ©. 370,45 
vgl, au) 1. Clem. 60,12, 

ı6 Man kann auch yırmozsıs ergänzen. 

18 Viell. oö avoı zu ergänzen. 

18 I, sdandınrov zai adoaves. 

19 fl, yEvos auch nAdoua zu ergänzen. 

21 fl. zöuevns wohl beffer ZAsnuwv, aber der Raum etwas knapp; zu 
sdusvns vgl. Apost. Const. VIII. 11,4: suüusvns adrois yivov xai ihswsz 
ibid. 15,85 38,25 41,2. 
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005 Zudv w yv' um uövov Aöyo al d- 

[xo]j‘ alla Eoy® al Eveoyeia' ra ävrakıa 
[@0]xoövtes ebepysrruara' ra dv PiE- 

[rJevw' a avo Intew' a vw oxoneiv‘ 30 
.a 1a Eni tjs yis' iva zai &v zodı[o To] 

.. ꝙ »al Ey noınuari oov‘ dofdonra tov nd(v) 

[uuu]ov zai navayıov' zal navroddve- 

[#u]öv oov xgaros & xw w ı@ Nyannuk- 

[v@] 000° adv ayio nvı zal v[öv ai elis tobs 35 
[ai]lövas aunv: 


Ich beginne bei der Befprechung des Tertes mit dem zweiten 
Gebet, da ja diefes nicht nur vollſtändig erhalten, fondern auch 
feinem Charakter nach beſtimmt iſt durch die Überfchrift aßßazızı) 
eöyn. Wir haben alfo ein Gebet vor ung, das für den gottes⸗ 
dienftlihen Gebrauch am Sabbat diente. Ein ähnliches Stüd 
begegnet uns in der befannten liturgifchen Literatur nicht, aber 


27f. Jak. 1,22; Nöm. 2,13. 30 Kol, 3, 1. 2 32 Röm. 2, 10. 


27 gl. Jakob.⸗Lit, Brightm. ©. 39,1? Ös um uövov üxpoaräs dp- 
Omvaı Tov nvevuarızav doudrwv Alla zal nomräs nod£swov ayadav; Markız 
Lit, Brightm. ©. 117, 23f.: zaravyaoov rodc öpdalnods Ms dıavoias humv 
is xaravonoır av Velwv 00V hoyiov zal ixdvwoov juäs Axpoards aurarv 
yevEodaı xal um uovov Axpoards Alld zal nomras Aöyov yevousvovs. 

3ı Der erfie Buchftabe ift deutlich a; dann liegt ein Abſchreibefehler vor, 
da e8 um heißen muß. 

32 xai Ev wahrfcheinlich von anderer Hand übergefehrieben, demnach müßte 
das vorhergehende Wort ein Subſtantiv geweſen fein, viell. /Aa]o. — zoinua 
vgl. Serap. v. Thm. VII: vpeloos Tod 000 momuaros. — fl, dokdonza: 
l. doSacnzaı, fonft ſtets iva do&aod, vgl. Serap. v. Ihm. XVII: va do&aodn 
zo Övona; Mark.stit,, Brightm. ©. 134,26: iva 008 xai &v todo ads zai 
Ev navıl bo&aodj xal öurndn etc. — fl. tor I. zo. 

33 Sonft flieht in den Schlußdorologien ſtets voua ft. x00705; dgl. 
Jakob.⸗Lit, Brightm. ©, 66, 19f.: Örı möröynraı xal Ösdokaorar 6 navrıuovV 
xal ueyalongenis Övoud oov; Mark.⸗Lit, Brightm. ©. 134, 285 Baſil.⸗Lit., 
Brightm. ©. 310,5 etc. — st. nav/tın]ov auch mav[6oı]ov möglih. — zar- 
Todvvauos, von Gott, Jakob.⸗Lit, Brightm. ©. 46,145 51, 103 Mark. Lit., 
Brightm. ©. 134, 1x. 

34 Nyannuzvos, vgl. 1. Clem. 59,2. 33; Barnab. 3,6; Hermas, Sim. 9, 
12,5; Didasc. II, 61,4; IV, 5,4; Apostol. Const. VIIL, 5, 5. 
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wir wiffen aus Iiterarifchen Zeugniffen feit der Mitte des 4. Jahr⸗ 
hunderts, um deren Zufammenftellung fich Theodor Zahn (Skizzen 
aus dem Leben der alten Kirche, 1894, ©. 326f.) verdient ge; 
macht bat, daß in den vrientalifchen Kirchen der Sabbat zu 
einem Tage regelmäßigen Gottesdienftes erhoben und faft ganz 
dem Sonntag gleichgeftellt wurde, Wir befißen darüber Zeug; 
niffe aus der Kirche von Konfltantinopel, Kappadozien, Pontug, 
Syrien und nicht zulekt von Agypten. Auch find ung Predigten 
aufbewahrt, z. B. von Chryſoſtomus, hom. ıı und 25 in Joannem; 
vgl. auch) hom. 5,3 in 1. Tim., oder eine fälfehlich dem Athanaſius 
zugefchriebene Predigt über Mark, 2,23—3,6 (nad) Zahn, Skizzen 
©. 325, Anm. 49, gehört fie einem griechifchen Geiftlichen im 
weftlihen Syrien an), die am Sabbat gehalten find. Die meiften 
Zeugniffe berichten einfach von einer Firchlichen Sabbatfeier neben 
der des Sonntages ohne jede nähere Angabe über den Inhalt 
und die Zeit der Feier, wie Apost. Const. II,59: udlıora Ö& &v 
ın Tod oaßßarov xal &v ıj TOD xvglov Avaoraoiuw TM xvgrarn 
onovöauoregws Aünavräre, ibid. VII, 23: ro odßßarov uevroı ai 
mv »vguarıyv Eogrdlere, oder Pseudo-Ignat. ad Magn. c. 9: 
alla Exaoros du@v ovaßßauleıw rvevuaunds weleın vouwv 
zxalowrv!, ob owuavos Avdoeı, Öniovoyiav Vdeod davudlwv . 
xal uera ro oaßßarioaı Eooraleıw näs YıAöxgioros N zvgiaxıv. 
Auch Epiphaniug, expos. fid. c. 24 (Dindorf III, 586, 23) fpricht 
von fabbatlichen Gottesdienften in gemwiffen Provinzen ohne jede 
nähere Bezeichnung: > wor ÖE Tönoıs al Ev Tois odßßaoı 
ovvd£eas Erurelovow. Die frühefte genauere Kunde erhalten wir 
duch den Kanon 16 der Synode von Laodicea um 360 (vgl. 
Zahn, G. K. II, 197, Anm. 1), daß neben anderen heiligen 
Schriften Perifopen aus den Evangelien am Sabbat gelefen 
werden follen:; neoi Tod &v oaßfdıw edayykha u Eriowv (al. 
nera nal Eitomv) yoap@v avayıyyooneodaı. And daß am Sabbat 
Predigtgottesdienfte gehalten werden, berichtet für dag fappadofifche 
Caefarea und für Cypern Sokrates, hist. eccl. V, 22, und zwar 
fand die Zoumveia der heiligen Schriften durch die Presbyter 

ı) Der Ausdruck ueidın erinnert an die Worte uele[t@vras] rovs äyiovs 
Aöyovs od Beio/v vo]uov unferes Gebetes II, sf.; vgl. Apost. Const. II, 36: 
oaßßarısis ... oaßßarıouov uelkıns voumwv. 


und Epiffopen am Abend nach dem Lichtanzünden! ſtatt. Beſonders 
wichtig iſt aber die weitere Notiz über die Gebräuche in Agypten: 
109 ydo mavrayod is olnovuerns dxuinoı@v Ev hukoa oaßpa- 
1wv »ard näocav EBdouddos nıeglodov Emurelovowv Ta WVOTNQLa 
oi &v Aleavöoeig nal oi &v Poum Ex Tıvos doxalas nagaöboEws 
todro mowivr naonrhoavro. Alydnuoı Öe yetoves Övres "Akekav- 
do&wv nal oi mv Oeßoloo oinoövres Ev oaßßdrw Ev NoLoÖvTaL 
ovrässıs, oby ds Eos dt Xowouarois T@v uvornolwr ueralau- 
Bävovoı‘ era yag TO edwyndnvar wal navıoiwv ELöcoudrwv Eupo- 
omdivaı negi Eonegav ngoopEgorLes Toy nvormglov ueralaußdvov- 
ow. Aödıc 6& Ev ’Alskavöoeia ij tergddı xal ij Aeyousvn naga- 
oxevjj yoapal Te dvaywaoroyraı al oi dıödoxakoı TauTas 
Eoumvedovoı nayra te ra ovrd&ews ylveraı öiya Ts Tv uvornoiwv 
telerjc. Kal toürs Zorıv Ev ’Alekavögeia Edos dgyxalor. Kai 
ydo Roıyerns ta noAla Ev radtaıs Tals juegaıs Yalveraı En vhs 
&rnhmolas srödken. Diefe Nachricht des Sokrates verftehe ich 
dahin, daß zu feiner Zeit die Kirche von Werandrien und Nom 
(8. 5. wohl die abendländifchen Kirchen) im Gegenfaß zu den 
übrigen Kirchen die Gottesdienfte am Sabbat mit euchariftifcher 
Feier nicht eingeführt hatten, alfo bei dem älteren Zuſtande verz 
harrten, der Sabbafgottesdienfte nicht Fannte. Dafür wurden 
in Alexandrien nach altem Herkommen an den befannten Sta, 
fionstagen am Mittwoch und Freitag Predigtgottesdienfte ohne 
euchariftifche Zeier abgehalten, an denen die heiligen Schriften 
verlefen und von den dıödoxaloı ausgelegt wurden. An diefen 
Tagen hat denn auch Drigenes feine Predigten gehalten. Ab⸗ 
meichend davon hatten die übrigen Gemeinden Agyptens bie 
Sabbatfeier eingeführt, aber nicht wie die übrigen Kirchen in 
Verbindung mit der Feier der Euchariftie, vielmehr feierten fie 
erft am Abend bei befonderer Zuſammenkunft diefe. Der Gottes; 
dienft, der m. E. auf den Morgen fiel, entfprach genau dem 
alten Predigtgottesdienft am Mittwoch und Freitag in Alexan⸗ 
drien, darum dort auch die Einführung des Sabbatgottesdienfts 
für überflüffig erachtet wurde. Diefe Nachrichten bei Sofrates 

1) öuoiws de xal Ev Kaısapeia tjs Kannadoxias zal Ev Kunow £v NuEoQ 


[4 N m N m 
oaßßarov al xvgiariis üsi neoi Eoneoav usa tig Avyvamias ol mosoßvregoL 
xal Enioxonoı Tas yoapas Eounvsdovom. 
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beruhen m. €. auf gufer Kunde und werden auch nicht ev 
ſchüttert durch die Notiz bei Caſſian, instit. III,2, derzufolge 
am Sabbat und am Sonntag um 9 Uhr die Gläubigen fich 
zur sacra communio verfammeln und an beiden Tagen die 
Lektionen dem Neuen Teftamente entnommen werden, d. h. eine 
dem Apoftolog oder den Acta apostolorum, die andere den 
Evangelien', denn bier handelt es fih um Mönche, die auch 
nach der Regel des Pachomius regelmäßig am Sabbat und am 
Sonntag die Euchariftie feierten? 

Soweit die patriffifhen Nachrichten. Was fönnen wir num 
unferm Terte behufs Feftftellung des Charakters der Sabbatz 
feier entnehmen? Zunähft das Eine, daß in dem Gebet Fein 
Wort auf einen euchariflifchen Goftesdienft deutet — die Nach; 
richt des Sokrates wird alfo beſtätigt —, vielmehr fagen die 
Betenden von fich felbft II, 5, daß fie find uelerövras tobs äylovs 
Aöyovs Tod delov vöuov, und bitten ferner II, 23f., gewürdigt 
zu werden der evayyelıldusva Ödyuara T@v Ayiov Anoordiwv und 
der dıdaoxalla Tov edayyeliwv Tod owrnjgos Hu@v ’Imood Xouorod. 
Das läßt darauf fohließen, daß neben dem Alten Teftament 
Nerifopen aus dem Apoſtolos und den Evangelien zur Ver⸗ 
lefung fommen, und merfwürdigermeife entfpricht die Reihenfolge 
genau den Lektionen im erfien Teile des gewöhnlichen Sonn 
tagsgottesdienſtes, d. h. der fogenannten Katechumenenmeffe, wie 
fie ung in den Apostol. Const. II, 57,5—7 und auch fonft, wie 
4 B. in der Jakobus; und Markugskiturgie, überliefert iſt. Es 
handelt fih alfo um einen liturgifchen Goftesdienft, der aus⸗ 
fchlieglich der Lehre, der zadızynoıs Tod Aöyov gewidmet ift, um einen 
conventus propter verbum dei, wie ihn die ägyptiſche Kirchen; 
seönung und die Kanones des Hippolyt (vgl. Achelis, Die 
Canones Hippolyti, ©. ı25, vgl. ©, 118 und Apost. Const. 
VIII, 31) fennen und angelegentlichft empfehlen. Zu einem 


1) Bel, inst. III, 2: die sabbati vel dominica ... in quibus hora 
tertia sacrae communionis obtentu conveniunt und II,6: in die vero 
sabbati vel dominico utrasque de novo recitant testamento, id est 
unam de apostolo vel actibus apostolorum et aliam de evangelio. 
2) Palladius, hist. Lausiaca c. 39 (Migne., SGr. 34,1099: siowövres d& 
eis 19 zowwviavr Tov uvornpiwv tod Xogıorod xara oaßßarov xal xupıaxmv. 
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derarfigen Predigtgottesdienfte paffen auch vornehmlich die Aus⸗ 
prüde 1,26f.: nadnrevönva dv oopig zal ovv£ocı' &v nioreı nal 
bnouovjj‘ Ev älmdeia »al Co alwvio oder II, 8: YPwuodnVvaL... 
yrocews „al eboepelas. Dementfprechend danken die Teilnehmer, 
1, 24f. ihrem Gott, daß fie gewürdigt find der aͤyia „Anoıs „al dıda- 
oralla zal avayiyıs, und noch einmal wiederholen fie die Bitte IL, 3f., 
daß fie befeftigt werden in dieſer »Anoıs, donoxela und dvarypıs. 
Als Betende haben wir und ausfchlieplich Vollchriſten vorzuftellen, 
die fich ihrer Berufung aus ber Heidenwelt gewiß find. Wie 
ein Zubelton durchzieht dieſes Gefühl das ganze Gebet, dem wir 
fein zweites Stüd an die Seite ſetzen können, daß nämlich die 
Teilnehmer aus der Finfternisg und dem Schatten des Todes 
gerettet (I, 16f.), daß fie durch das koſtbare und unbefledte Blut 
des Eingeborenen von Lug und Trug, von Knechtſchaft und von 
der Gewalt des Teufels losgekauft find zur Freiheit und Wieder; 
geburt des Geiftes, der Seele und des Körpers (I,29ff.). Und 
eben deswegen verbindet fi das Dank; und Loblied mit der 
Bitte an den narho 1@v olxuguör, fie in diefem Zuflande bes 
harren zu laſſen und ihre freiwillig wie unfreiwillig begangenen 
Sünden zu vergeben. Tiefergreifend klingt ung das Sünden; 
befenntnis entgegen (II, ııff.) und auf der andern Seite das 
Gelübde, nicht nur Hörer, fondern vielmehr Täter des Wortes 
su fein (II, 27) und als der göfflihen Gnade entfprechende 
Gegenleiftungen ſich zu befleißigen, nicht nach dem Srdifchen zu 
trachten, fondern auf das, was droben if, zu denfen (II, 29f.). 

ülberblidt man das Ganze, fo wird man nicht leugnen 
fönnen, daß echt chriftliche Gedanfen in diefem Gebete ihren 
prägnanten Ausdrud gefunden haben. Die neuteftamentliche 
Gedankenwelt ift ſtark benugt. Geſprochen wird das Gebet im 
Morgengottesdienft fein, wie ihn die ägyptiſche Kirchenordnung 
und die Canones Hippolyti vorausſetzen. Ohne Zweifel ſtammt 
es aus dem 4. Jahrhundert. Bemerkenswert iſt, daß es einen 
rein kommunikativen Charakter trägt, indem die ganze Gemeinde 
dahinterſteht, und daß es keine Bezugnahme auf den Prieſter⸗ 
ſtand zeigt. 

Damit wende ich mich zu dem erſten, nur in ſeinen Schluß⸗ 
worten erhaltenen Gebet. Es macht auf mich einen viel alter⸗ 
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tümlicheren Eindrud, Dies zeigt fich vor allem in der Schluß: 
dorologie, die die alte Formel ohne Erwähnung des heiligen 
Geiftes überliefert, während in dem Sabbatgebet, obwohl die 
Shlußdorologie eine abweichende Form bietet, die fpäfer ge; 
läufige Formel o0v Ayio nvesnan ftatt der älteren & äyiw 
aveduar vorkommt. Dazu kommen Ausdrüde wie gouwmarıouös 
und doxısgevs T@v yuxav, die gemäß den in den Fußnoten 
angeführten Parallelen in der altchriftlichen Literatur des 2. Jahr⸗ 
hunderts geläufig find. Auch in diefem Gebete freten ung Voll; 
riften entgegen, die bitten, von allen Schlichen des Teufels ge; 
rettet zu werden und bis zum letzten Atemzuge im Chriftentum 
verharren zu können. Bei welcher Gelegenheit das Gebet ge; 
fprochen wurde, läßt fich bei dem furzen Stüde nicht mit Ber 
ſtimmtheit fagen. Vielleicht fünnten aber die Worte dös äyew 
Tas vnoreilas 00]v Ev xadapd xagdia uns einen Fleinen Finger; 
jeig geben. Denn diefe Bitte feßt Doch eine beftimmte Ab; 
zweckung voraus, daß nämlih an dem betreffenden Tage von 
Gott geordnete Faften gefeiert werden. Diefe Tage waren nad) 
uchriftlihem Brauche bekanntlich der Mittwoch und der Freitag. 
Und wenn überhaupf eine Vermutung erlaubt ift, fo möchte ich 
annehmen, daß es fih um ein Gebet am Freitag handelt. 
Denn befteht meine Anficht zu Necht, daß dag erhaltene Blatt 
einem Papyrusbuche angehörte, das zu Firchlichen Zwecken eine 
Gebetsfammlung enthielt, ähnlich wie die Sammlung liturgifcher 
Gebete des Serapion von Thmuis, fo werden auch) die einzelnen 
Gebete von dem Sammler in einer beftimmten Reihenfolge ges 
stönet geweſen fein. Das Sabbatgebet ſchloß fih alfo dem 
Steitagsgebet unmittelbar an. Und wenn es fih tatfählih um 
ein Faftengebet am Freitag handelt, wird es ung nicht weiter 
mundernehmen, in ihm einen älteren Gebetstypus zu finden, 
da eben diefe Gebete in viel früherer Zeit entſtanden find als 
die Sabbatgebete. Sie wurden dann unverändert in der Liturgie 
weiter fradiert. So fönnte man unfer Gebet, wenn nicht auf 
dag zweite, fo doch auf dag dritte Jahrhundert datieren. 
Hoffentlich fördert der ägyptiſche Boden noch umfangreichere 
liturgifche Schäße aus der Frühzeit des Chriftentums, fei es in 
griechifcher, fei eg in Eoptifcher Sprache, zutage. Dann wäre es 
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auch am der Zeit, daß die Unterfuchungen über das altchriftliche 
Gebet von einem fo gründlichen Kenner wie Profefjor von der 
Golg! wieder aufgenommen und am bet Hand der großzügigen 
Studien von Profeffor Norden in feinem Theos Agnostos 
über die Zormenlehre religiöfer Liturgie weitergeführt würden. 


1) Das Gebet in der älteften Chriftenheit. Eine geſchichtliche Unter⸗ 
ſuchung. Leipzig 1901. 
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M. Zur fonoptifchen Überlieferung. 


7. Die mündliche Überlieferung 
als Duelle der Synoptifer. 
Bon Paul Fiebig. 


Daß die Synoptiker Tegtlich auf mündliche Überlieferung zur 
rüdgehen, gilt in der heutigen ſynoptiſchen Forfehung als eine 
„Binfenwahrheit”!., Sobald e8 jedoch darauf ankommt, die 
Einzelheiten der fonoptifchen Terte zu erklären, wird die mündliche 
Überlieferung als Erflärungsgrund überhaupt nicht berüdfichtigt, 
während der forfehende Blick lediglich darauf gerichtet ift, fehriftliche 
Duellen in ihrem Wortlaut „herauszufchälen”, Gründe für die 
„DBearbeitertätigfeit” des Evangeliften ausfindig zu machen und 
dann die „refonfteuierte Duelle” vorzulegen. Heinrici ift von jeher 
einer von den wenigen gemwefen, die diefe Methode des „Heraus; 
ſchälens“ und „Rekonſtruierens“ nicht mitgemacht haben, fondern 
er hat in erfter Linie auf die frei fehaltende, lebendige mündliche 
Überlieferung zur Erklärung der fonoptifhen Varianten den Ton 
gelegt. Leider ift es ihm bisher nicht vergönnt gewefen, feine ſynop⸗ 
tifchen Unterfuchungen in vollftem Umfange durchzuführen. Sonft 
wären ficherlich feine fonoptifchen Urteile von größerem Einfluß 
auf die Allgemeinheit gewefen, als fie das durch feine Unterfuchung 
der Bergpredigt? tatfächlich gewefen und geworden find. 

Im folgenden habe ich mir die Aufgabe geftellt, in Kürze zu 
zeigen, inwiefern die heutige ſynoptiſche Forſchung die mündliche 
Überlieferung zur Geltung bringen müßte. Diefer Nachweis muß 
einerfeitS gewiſſe allgemeine Prinzipien der ſynoptiſchen Forſchung 


2) Vol. Kühl in „Theologie der Gegenwart”, VI, 4, ©. 197. 2) Bels 
träge zur Geſch. u, Erklärung des N. T.'s, II und III, 1; 1900 und 1905. 
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einer Prüfung unterziehen, anderfeit8 an einem kleinen Beifpiel auf; 
weiſen, daß die geläufige Art, die Synoptiker zu feitifieren, irrig ift. 

1. Es fällt mir nicht ein, leugnen zu wollen, Daß die Synoptiker 
auch fehriftlihe Quellen benutzt haben!. Anderfeits aber ift es ein 
auch in der Iandläufigen fynoptifhen Zorfhung der Gegenwart 
allgemein zugeftandener Saß, daß die Evangeliften no im Strom 
der lebendigen mündlichen Überlieferung ftehen, eine Erkenntnis, 
die man fich aber leider bei den Detailunterfuchungen gar nicht 
gegenwärtig hält. Ferner ift Doch fletS zu bedenken — was man 
aber leider bei den Detailunterfuchungen ebenfalls nicht bedenft — 
daß felbft die fehriftlichen Duellen der Synoptiker Niederfchlag 
mündlicher Überlieferung find? Man gibt dies alles zwar zu, 
erklärt aber, daß es für die Löfung der ſynoptiſchen Frage gleich- 
gültig fei, und zwar aus folgenden Gründen: 1. Uns, die wir 
nicht in dem Strom der altchrifflichen mündlichen Überlieferung 
ftehen, liegt jeßt alles lediglich fehriftlich vor. Wir haben es alfo 
mit Eoangelienfohriften zu tun?, 2. Ferner fei ein Hauptkriterium 
sum „Herausfchälen” fehriftlicher Duellen die Reihenfolge der 
fonoptifhen Stoffe. 3. Sei für die „Zweiquellentheorie” be; 
weifend, daß die Auswahl, die unfere Überlieferung aus der 
Fülle deffen freffe, was hätte überliefert werden können, in den 
drei Evangelien eine fo gleichförmige fei. 4. Könne man den 
Wortlaut der ung nicht erhaltenen Duellen der Synoptifer leicht 
„refonftenieren”, da dasjenige, was wörtlich übereinftimme, 
fiherlich Tert der Duelle fei, andererfeits durch Subtraftion deffen, 
was als Sprachgebrauch, Anſchauungsweiſe, überhaupt Eigenheit 
des Evangeliften bewiefen fei, der Wortlaut der fehriftlichen Duelle 
ermittelt werden könne. Schon feit langer Zeit erfüllt mich diefer 
ganzen ſynoptiſchen Forfehungsmethode gegenüber ein tiefes Miß⸗ 
trauen. Ganz abgefehen davon, daß die Forfiher auf diefem Ge; 
biet ihren Scharffinn in den Details bald fo bald fo geltend machen 
und die Einzelurteile trotzdem oft mit großer Beflimmtheit auf: 
treten, obwohl bei näherem Zufehen lediglich eine zunerfichtliche, 


Auch Heinrici leugnet dag nicht, vgl. a. a. O. I, ©. 9. 2) Weinel 
betont das zwar (in: Iſt das „liberale“ Jeſusbild widerlegt? 1910, ©. 17), 
aber wo er Detailunterfuchungen bringt, merkt man bei ihm nichts davon. 
) Vgl. Weinel, ZNTW 1912, ©, 199. 
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aber in Wirklichkeit unbeweisbare, fubjektive Behauptung vorliegt 
— ganz abgefehen alfo von diefer Zuverfichtlichkeit des konſtruieren⸗ 
den Verſtandes und der Abweichungen der Forſcher voneinander: 
die angegebenen Gründe, mit deren Hilfe man die Berückſichtigung 
der mündlichen Überlieferung ablehnt, find nicht ftichhaltig: 

ad 1. Gewiß liegen uns Eoangelienfohriften vor. Aber: 
Schriften und Schriften, das iſt doch ein großer Unterfchied. Beim 
Johannesevangelium 5.3. wird man zunächſt zur Erklärung an 
die Eigenheit des Verfaffers gemiefen. Erft in zweiter Linie ent; 
ſteht hier die Frage, inwiefern er etwa ihm mündlich oder fchriftlich 
überlieferte Stoffe geſtaltet. So liegt jedoch die Sache bei den Synopti; 
fern nicht. Trotz aller Eigenheiten der einzelnen Spnoptifer drängt fich 
hier die Frage nach der Benugung von Duellen viel entſchiedener 
auf, und zwar in dem Sinne, daß die Evangeliſten als Sammler 
überlieferter Stoffe erſcheinen, deren Bearbeitertätigkeit erſt in 
zweiter Linie feſtgeſtellt ſein will, wobei ſich immer wieder die 
Frageſtellung ergibt: hat der Evangeliſt aus einer mündlichen 
Quelle direkt geſchöpft oder indirekt, etwa durch Vermittlung 
anderer mündlicher Quellen oder durch Vermittlung einer bereits 
ſchriftlich fixierten mündlichen Duelle? Daß ung die fonoptifchen 
Stoffe ſämtlich fehriftlich vorliegen, kann doch unmöglich ein Grund 
dafür fein, den Gedanken an die mündliche Überlieferung ganz 
ans Ende zu ftellen und erſt zu berüdfichtigen, wenn alle fonfligen 
Möglichkeiten erfchöpft find!. Das heißt m. €. die Sachlage völlig 
verfchieben; denn e8 gilt doch, neben dem Gedanken an eine etz 
waige Bearbeitertätigfeit der Eoangeliften fofort den Gedanken 
ſcharf im Auge zu behalten, daß es fich hier um den Niederfchlag 
mündlicher Überlieferungen handelt. 

ad 2. Inwiefern ift gleiche Reihenfolge der Stoffe bei den 
verichiedenen Synoptikern für das BVorhandenfein einer ſchrift⸗ 
lichen Quelle beweiſend? 

Hier iſt zunächſt an folgendes zu erinnern: die chriſtliche münd⸗ 
liche Uberlieferung von Stoffen des Lebens Jeſu iſt, vgl. LE. 1, ı—4, ſehr 
bald ſchon in den Dienſt des Unterrichts derer geſtellt worden, die 
zum Chriſtentum übertraten. Sicherlich hat ſich ſchon da die Not; 


1) Das verlangt Weinel, ZNTW, a. a.O. 
UNT: Heinrich’ 14. 6 
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mwendigfeit ergeben, diefe Stoffe in einer beflimmten Reihenfolge 
immer aufs neue wieder vorzuftagen, zumal es fih ja darum 
handelte, daß die Lernenden das Borgetragene behalten follten. 
Es iſt alſo ſicher falſch, wenn unfere ſynoptiſche Forſchung den 
Satz formuliert und als ganz ſelbſtverſtändliche Wahrheit anſieht, 
daß die Reihenfolge der Geſchichten, ſobald ſie bei mehreren Evan⸗ 
geliſten die gleiche iſt, ohne weiteres das Vorliegen einer ſchrift⸗ 
lichen Quelle beweiſe. Die Reihenfolge kann hierfür beweiſend 
ſein, muß es aber nicht. Es müſſen, wenn ſie beweiſend ſein ſoll, 
noch andere Momente hinzukommen, vor allem Übereinſtimmungen 
im Wortlaut der parallelen Geſchichten. 

ad 3. Auch hier iſt die heutige ſynoptiſche Forſchung an eine 
Tatſache zu erinnern, die ſie völlig vergeſſen hat. Man behauptet, 
daß die Auswahl, welche unſere Synoptiker aus dem bieten, 
was möglicherweiſe hätte überliefert werden können, fich lediglich 
durch die Benutzung fohriftlicher Duellen erklären laſſen. Ybgefehen 
nun davon, daß die Auswahl, welche die drei Spnoptifer bieten, 
gar nicht fo gleichförmig iſt, wie dag meiſt dargeftellt wird — man 
nehme nur zu dem „Sondergut” au) die Varianten innerhalb der 
parallelen Gefchichten noch hinzu! —: ift es denn nicht eine ber 
kannte Tatfache, daß gerade mündliche Überlieferung ſtets bloß 
eine Auswahl aus dem bietet, was möglicherweife hätte überliefert 
werden können? Wir fehen es ja an unferen fohriftlihen Evan⸗ 
gelien, daß gerade die fehriftliche Überlieferung zu größerer Reich 
haltigfeit deffen, was überliefert wird, führt, wenn man, wie. B. 
Lukas das ausdrüdlich ſagt, fih bemüht, die vorhandenen Stoffe 
zuſammenzutragen. Mündliche Überlieferung dagegen wiederholt 
immer wieder diefelben Geſchichten. Man denke nur daran, wie 
heutzutage genau diefelben Anekdoten von Mund zu Mund wan⸗ 
dern, wie die in erfter Linie mündlich fradierten Lieder, z. B. bei 
den Soldaten, faft durch ganz Deutfehland hin diefelben find, 
Gerade das Umgekehrte der gewöhnlichen Meinung ift alfo dag 
Richtige: fchriftliche Überlieferung führt meift zu einer größeren 
Reichhaltigfeit des Überlieferten, mündliche Überlieferung dagegen 
hat eine engere und gleichförmigere Auswahl zur Folge. 

1) Vgl. Bouſſet in „Religion in Gefchichte u. Gegenwart”, Art: Evanz 
gelten, ſynoptiſche. 
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ad 4. Nun das „Rekonſtruieren“! Jeder Lehrer des Deut; 
fen, der Auffäge zu korrigieren hat, weiß, mie ſchwer oft die 
„Rekonſtruktion“, das „Herausfchälen” fehriftlicher Vorlagen ift. 
Wörtliche Übereinfiimmungen mehrerer Terte können ficherlich auch 
ihren Grund in mündlichen Duellen haben, bei Schülerauffäßen 
z. B. kann diefer Grund in der Beſprechung des Auffages durch 
den Lehrer liegen. Wenn man nun weiß, daß die Stoffe der Synop⸗ 
tifer einige Sahrzehnte hindurch Tediglich in mündlicher Über: 
lieferung gelebt haben — follte e8 dann merhodifch richtig fein, 
bei wörtlichen Übereinflimmungen fofort auf eine fehriftliche Duelle 
zu fohließen, wo doch auch mündliche Überlieferung diefe Eigenheit 
hat, daß diefelben Geſchichten, mündlich tradiert, in gewiſſen wich; 
tigen Zügen, auc) vielfach in Nebenzügen, wörtlich übereinftimmen? 

Ein weiteres Moment, das „Nekonfteuieren“ betreffend, ift 
folgendes: erhält man wirflih den Wortlaut der fehriftlichen 
Duellen eines Schriftffüdes lediglich dadurch, daß man von dem 
Text des vorliegenden Schriftffüdes alles dag abzieht, mas man 
als Eigenart des Verfaffers erkennt? Kann nicht häufig die Eigenart 
des Verfaffers diefelbe fein wie die feiner Duelle? 

Mißlich und äußerſt ſchwierig iff die „Rekonſtruktion“ des Wortz 
lautes und des Umfanges einer ſolchen Duelle auch Deswegen, weil 
man ja zunächſt — man denfe auch hier wieder an Schülerauffäge — 
gar nicht weiß, wie der Verfaffer feine Vorlage verarbeitet hat, ob 
er eine oder mehrere Vorlagen benußt hat, ob nicht Redaktion 
durch andere Perfonen, mündliche Befprechungen uſw. an der Herz 
fiellung des vorliegenden Tertes gearbeitet haben. Wer fich die 
Analogie mit den Schülerauffäßen gegenwärtig hält, den wird, 
meine ich, ein tiefes Mißtrauen gegen die Art erfüllen müffen, wie 
die Theologie die Auellen der Synoptiker „herſtellt“, „refonfteuiert“, 
„berausfchält”. Auch follten diejenigen, die überzeugt find, daß 
unfer Marfusevangelium eine der Duellen des Mt. und des LE, 
ift, gerade daraus, daß ſowohl Mt. als LH doch in einem recht 
fomplisierten Verhältnis zu ME fliehen, eine Warnung vor dem 
„Rekonſtruieren“ entnehmen‘. Wenn dies „Refonfteuieren” ſo 
leicht wäre, wie das unferen Gelehrten fcheint, dann mögen fie doch 


1) Vgl. mein Heines Heft „Die ſynoptiſchen Evangelien”, Tübingen, 1913. 
6* 
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einmal annehmen, unfer Marfusevangelium fei verloren gegangen 
— genau, wie nach ihrer Meinung die Logia-Quelle —, und mögen 
nun von Mt. oder LE. aus Wortlaut und Umfang des Markus; 
evangeliums rekonſtruieren. — Ob das wirklich gelingt? 

Bor einer folchen Rekonſtruktion muß noch folgender Gedanke 
warnen: ift es wirklich felbftverfländlich, daß die „Duelle“, d.h. 
die fehriftlihe Duelle, immer dasjenige enthält, was der End; 
redaftion gegenüber das „Urfprüngliche”, „Echte“ iſt? Vergleicht 
man Mt. und LE mit ME, fo iſt Doch durchaus nicht immer 
zu fagen, daß dasjenige, was bei ME, flieht und bei Me. oder LE. 
eine Parallele hat, bloß deswegen, weil e8 bei ME, fteht, auch immer 
das „Echte“, „Hiftorifche”, „Arfprüngliche” fein müßte? Es fann 
doch fehr wohl ein Endredaftor in vieler Beziehung etwas Ur; 
fprünglicheres bieten als feine Quellen. Die heutige Theologie tut 
fehr vielfach fo, als wenn mit dem Herausftellen der „fchriftlichen 
Duellen“ der Spnoptifer etwas befonders Wichtiges für die Ger 
fhichtlichfeit der ſynoptiſchen Stoffe gefchehen fei. Das ift doc 
aber ganz umd gar nicht der Fall. ME. ift doch deswegen, weil er 
möglichermweife etwas älter ift ald Me. und Lk., auf feinen Fall 
gefhichtlich zuverläffiger und wertvoller. Die geringe zeitliche 
Priorität an fich bemeift doch in diefer Hinficht gar nichts, 

Ebenfowenig bemweifend für die Gefchichtlichkeit eines Vor— 
ganges oder Wortes in den Evangelien iſt Die Tatfache, daß etwa 
dasfelbe Ereignis oder Wort in zwei Duellen überliefert wird, 
etwa im ME. und in der Logiaquelle (Q)! — vorausgefet, daf 
die „Zweiquellentheorie” richtig iſt —; denn: weder iſt etwas des; 
wegen ungefehichtlich, weil e8 nur in einem der Spnoptifer fieht, 
fei dag in der Schicht der Endredaftion oder in einer der Duellen, 
noch ift etwas deswegen gefchichtlich, weil es in allen drei Synop⸗ 
tikern ſteht oder in zwei der mutmaßlichen Quellen. 

Auch dürfen die vorhandenen Dubletten nicht ohne weiteres 
dazu verführen, für jede Dublette eine beſondere ſchriftliche Quelle 
anzunehmen. Auch mündliche Überlieferung und gerade fie führt 


su Oubletten, wie dag ja jeder weiß, der mündlich Überliefertes 
fennt. 


2) Vol. Weinel, Neuteft. Theologie, ıgıı, ©, 42. 
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Alle diefe allgemeinen Erwägungen werden nur dann durchz 
fhlagen, wenn fie im einzelnen durch fämtliche drei Synoptifer hin; 
durch angewandt und wenn die Pofitionen der Anhänger der „Zweis 
quellentheorie” im einzelnen von jenen Prinzipien aus einer Prü⸗ 
fung unterzogen werden, An diefer Stelle kann es fich nur um 
die Darbietung einiger Beifpiele handeln. Ein Beifpiel der m. €. 
richtigen ſynoptiſchen Forſchungsmethode find, wie ſchon angedeutet, 
die Unterſuchungen Heinriciſs über die Bergpredigt, auf die ich 
gleich noch etwas näher eingehe; ein anderes Beifpiel der Aug; 
einanderfegung der obigen Prinzipien mit der heutzutage geläufigen 
Art liegt in meinen „Gleichnisreden”! vor, wo ich mich im einzelnen 
mit Jülichers Aufftelungen befchäftigt habe. 

2. Harnad „refonfteniert” in feinem Buche „Sprüche und 
Reden Jeſu, die zweite Duelle des Mt. und LE, (Leipzig, 1907)“ 
den Tert der GSeligpreifungen, wie er feiner Meinung nach in der 
Logiaquelle (— O) geftanden hat, dahin, daß alg diefer Tert heraus; 
fommt (9.0.0. ©, 176): 

Selig find die Armen, denn ihrer iſt das Reich Gottes; 

Selig find die Trauernden, denn fie werden gefröftet werden; 

Selig find die Yungernden, denn fie werden gefättigt werden; 

Selig feid ihr, wenn fie euch fhmähen und verfolgen und allerlei Böfes 
wider euch lügend fagen; freuet euch und frohlodt, denn euer Lohn iſt groß in 
den Himmeln: denn ebenfo haben fie die Propheten, die vor euch waren, verfolgt, 

Nah Bernhard Weiß, Die Duellen der fonoptifchen Über; 
lieferung, Leipzig, 1908', ©, 4, lauten die Seligpreifungen im ber 
Duelle O: 

Selig find die dem Geifte nad Armen, denn ihrer ift das Neich Gottes; 

Selig find die Trauernden, denn fie werden getröftet werden; 

Selig find, die hungern und dürften nach der Gerechtigkeit; denn fie werden 
gefättigt werden; 

Selig find, die verfolgt find wegen Gerechtigkeit, denn ihrer iſt das Reich 
Gottes; 

Selig ſeid ihr, wenn ſie euch ſchmähen und verfolgen. Freuet euch und 
frohlockt, denn euer Lohn iſt groß in den Himmeln: denn ebenſo haben ſie die 
Propheten, die vor euch waren, verfolgt. 

Man ſieht alſo, daß die „Rekonſtruktion“ doch wohl nicht ſo 
ganz einfach ſein muß; denn es ergibt ſich nicht derſelbe Text. Die 


1) Tübingen, 1912. 1) Sn: Texte u. Unterſuchungen, 32. Bd., Heft 3. 
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„Rekonfteuierenden” find fih durchaus nicht einig! Da Harnads 
„Rekonfteuftion” auf weite Kreife befonders eindrucksvoll ift, feien 
einige feiner Urteile hier in Kürze im einzelnen Fritifiert: 

Es ift für Harnad ganz felbftverffändlich, daß der Tert, den 
er für den „urfprünglichen” hält, der Tert der „Duelle“ ifl. Sollte 
es nicht für unfere Erforfhung der Synoptiker nötig fein, daß ſich 
die obige Erkenntnis durchfest, wonach dieſer Grundfag durchaus 
nicht fo felbflverftändlich ift, wie er felbft für Harnad erfcheint? 
Und wie ermittelt Harnad das „Urfprüngliche”? Er zieht von 
dem vorliegenden Tert dasjenige ab, was Eigenheit des Evange⸗ 
liſten iſt. Seine Kritik der GSeligpreifungen geht von Mt. 11. ı2 
— Lk. 22. 23 aus, Hier hat LE, den Tert: 

Selig feid ihr, wenn euch die Menfchen haffen und wenn fie euch ausftoßen 
und ſchmähen und euren Namen als fchlecht verächtlich machen um des Menſchen⸗ 
johnes willen, Freuet euch an jenem Tage und hüpfet; denn fiehe, euer Lohn ift 
groß im Himmel; denn genau ebenfo taten ihre Väter den Propheten. 

Diefer Tert fol nach Harnad dem entfprechenden Matthäusterr 
gegenüber „ſekundär“ fein und im Vergleich mit dem Matthäustext 
die „Rekonſtruktion“ der Vorlage geflatten, die der Evangelift hier 
bearbeitet hat. Der Matthäustert lautet: 

Selig feid ihr, wenn fie euch fhmähen und verfolgen und reden allerlei 
Böſes gegen euch, Tügend, um meinetwillen. 12 Freuet euch und frohloder; 
denn euer Lohn (if) geoß in den Himmeln; denn fo verfolgten fie die Propheten, 
die vor euch (Waren). 

Nah Harnad müßte LE, hier folgendermaßen „bearbeitet“ 
haben: 

Im Tert des Mt. foll nah 9. „um meinetwillen” zu ftreichen fein. Richtig 
ift, daß hier etwas nicht in Ordnung iſt. M. €, liegt es jedoch näher (vgl. von 
Sodens Tert!), da8 „lügend“ zu fireichen, dag m. €, einen überflüffigen Kom; 
mentar der vorhergehenden Worte darflellt. Harnack will eg halten, weil es 
fonft in den Synoptifern nicht vorkommt. Diefer fprachftatiftifche Grund feheint 
mir aber auf einer Zufälligkeit zu beruhen. Harnad arbeitet fehr viel mit der 
Sprachſtatiſtik. Ich habe jedoch den Eindrud einer alu mehanifhen Wertung 
des Sprachgebrauchs. Auch iſt aus dem ds novngov des LE. nicht mit Notwendig- 
feit auf ein yevdouero. der Vorlage zu fchließen. 

Nun fol LE. mit dem vorliegenden Matthäustert in folgender 
Beziehung unzufrieden gemwefen fein: 


1) Göttingen, 1913. 
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Das „wenn fie euch ſchmähen“ war ihm nicht deutlich genug. Er fügte daher 
„die Menfchen” hinzu. In Wirklichkeit ift es doch aber ganz einerlei, ob ich fage: 
„felig feid ihr, wenn man euch ſchmäht“ (fie — „man“ ift ja eine auch im Griechi⸗ 
ſchen ganz geläufige Erſcheinung), oder: „felig feid ihr, wenn euch die Menfchen 
fchmähen“, Es ift alfo m. €, fein ficherer Beweis dafür zu erbringen, daß !f. 
bier in dem ihm eventuell fchriftlih vorliegenden Tert ol Ardowaoı nicht gelefen 
hat. Leider hat man gerade in der funoptifchen Forſchung, auch bei Harnad, 
den Eindrud, daß hypothetiſche Dinge mit aller Zuverfichtlichkeit behauptet 
und dann als ficher benußt und verwertet werden zu allerlei, unter Umftänden 
recht weittragenden Zolgerungen. 

Lk. war e8 ferner nach H. wicht „logifeh genug“, wenn es hieß: „Ihmähen, 
verfolgen, Böfes reden“, Er ſetzte daher nach H. dafür das „fireng Logiſche“: 
„haften, ausftoßen, den Namen verächtlih machen“. Das „Ihmähen“, was gE, 
hier hat, befeitigt Harnad, ohne einen Grund dafür anzugeben. Bon Soden 
lieft eg. Ob wohl Lek. hier wirklich darauf aus geweſen ift, eine „ſtreng logiſche“ 
Folge herzuftellen? Das wäre doch eine recht Heinliche Art der „Bearbeitung“. 
Hätte Lk. diefen Gefichtspunft auch fonft gehabt, fo hätte er noch) vieles in feinem 
eigenen Evangelium nach „firenger Logik“ zurechtſchneiden müffen. Ich habe in 
meinen „Sleihniffen“ darauf hingewieſen, wie falfch es ift, von den Evangeliften 
in ihren Yusfagen ſtets die peinlichfte logiſche Strenge zu verlangen. Das heißt 
an fie einen völlig falfhen Maßſtab anlegen. Sieht Harnad hier nicht zu viel, 
weil er e8 gern fehen möchte, um die Varianten nach feiner — m. E. falſchen — 
Methode zu erflären? Behält man das „Ihmähen“ mit von Soden auch bei 
ek. bei, fo iſt auch bei Lk. der Aufbau nicht „ftreng logiſch“; er iſt es jedoch m. €. 
auch dann nicht, wenn man es ſtreicht; denn ſchwerlich ift Harnad im Recht, wenn 
er in dem „verächtlich machen des Namens“ eine Steigerung gegenüber dem 
„ausftoßen” fieht. Wer unvoreingenommen diefe Worte anfieht, wird dag „aus; 
ſtoßen“ für ſtärker halten als dag „verächtlich machen des Namens“, alfo hier 
von einer „fireng Iogifhen“ Wortfolge nichts entdeden, 

Außerdem foll LE. das „haffen“ in feinem Sprachgebrauch bevorzugen, wie 
er überhaupt ſtarke Ausdrüde liebe. Mag das der Tall fein, fo ift dag doch noch 
fein zwingender Grund dazu, eine Vorlage, in der „ſchmähen, verfolgen“ fteht, 
duch „haffen, ausftoßen” zu erfegen. 

„Reden allerlei Böfes gegen euch“ foll nad 9. ungriechifeh fein und daher 
son LE. durch „verächtlih machen des Namens als [hlecht” erſetzt fein. Sch finde, 
daß H. hier den Beweis dafür vermiffen läßt, daß jene bei Mt. ftehenden Worte 
ungriechiſch find. 

„Um des Menfhenfohnes willen“ fol bei Lk. ebenfalls Refultat feiner „Ber 
arbeitung” fein. Hätte dann nicht Lk. 4.2. im Petrusbekenntnis ebenfalls den 
„Menſchenſohn“ einfegen müffen, obwohl er es dort nicht tat? 

Bei „freuet euch und frohlocket“ hat ſich LE. nad H. nicht beruhigt, weil ihm 
das nicht flarf genug und nicht genau genug Mat. Er feßte daher „an jenem 
Tage* hinzu und erſetzte das „frohloden“ duch „hüpfen“. Als ob Mt., reſp. 
irgendeine Duelle, nicht auch hätte von „hüpfen“ reden können! Als wenn es 
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ſchon ein Beweis für fpesififh Infanifhen Sprachgebrauch wäre, wenn ein Wort 
zufällig bei ££, einige Male im N. T. nachweisbar ift! Als wenn man nicht, wenn 
man dieſe ganze m. E. nicht ftichhaltige Methode anwenden wollte, auch fo fehließen 
könnte: daß Lk. diefen ſtarken Ausdruck „hüpfen“ braucht, könnte, unbefchader 
deſſen, daß es bei ihm auch fonft vorfommt, gerade um feiner Kräftigfeit willen 
ein Ausdruck Jeſu fein, alfo ein Ausdruck der „Duelle“, den Mt. abgemildert 
hat, weil er feierlihe Sprache liebt. Man fieht, daß alle diefe Schlüffe doch eigent⸗ 
lich recht unficher find. „An jenem Tage” ift echt jüdifcher Stil der Erzählung. 
Warum follte das lediglich Zuſatz des Lk. fein? Auch dafür fehle ein ficherer Beweis. 

Dasfelbe gilt m. E. von idod yao, mag e8 auch bei Mt. und ME. nicht vor; 
fommen, und von zara ra adzd. 

Am eheften könnte man von abfichtliher Korrektur eineg ſchriftlich vor⸗ 
‚liegenden Textes reden, wenn LE. 2» zo odoavo ſagt ſtatt des hebraifierenden 
Ev Tols oögavois. Auch hier ift jedoch die Bearbeitung einer fchriftlichen Borlage 
nicht zur Erklärung nötig, da ja ficherlich &v 7@ odoare auch in eventuellen Duellen 
des Lk. geftanden haben kann und nicht notwendig auf Korrektur durch ihn zu⸗ 
rückgehen muß. 

Die Varianten des Schlußſatzes erklärt ſich H. mit Wellhauſen aus einer 
Überſetzungsvariante, die durch eine Variante im Driginal hervorgerufen fein 
fol. Er neigt jedoch andererfeits, da es ſich ja in diefem Falle nit um eine 
„ſekundaäre“ Bearbeitung duch LE. handeln würde, fehließlich zu einer anderen 
Auffaſſung, die es wiederum ermöglicht, eine lukaniſche Eigenheit von dem Tert 
abzuziehen: LE. fol durch ihm geläufige Scheltworte auf die Pharifäer dazu ber 
ſtimmt worden fein, hier von den „Vätern“ der gegenwärtigen Generation zu 
reden. Als ob LE. davon nicht hätte ohne folche Neminiszenzen reden können! 
Für das beftimmtere „verfolgten“ fol LE, wieder mit volfter Abfichtlichkeit Eroiovv 
gefegt haben, weil es ſich vorher nicht bloß um „verfolgen“ handle. Wäre das 
wicht eine allzu feine Erwägung, die ſchwerlich für Le. anzunehmen ift? Auch 
ſcheint es mir nicht richtig zu fein, wenn H. behauptet, daß die Worte rods noopijtas 
robs 700 duov geradezu eine Änderung herausgefordert hätten. Auch hier ftellt 
fih m. €. 9. die Erwägungen, die LE. angeftellt haben ſoll, viel zu fehr als ing 
Einzelne und Kleine hHineingehend vor; denn was fam fohließlih darauf an, ob 
man hier verfiand: „Die vor euch Iebenden Propheten“ in dem Sinne: die alten 
Propheten, ohne damit die Gleichfegung Apoſtel — Propheten zu verbinden, 
oder ob man dieſe Gleichfegung mit dem Wortlaut verband? Außerdem hätte 
doch Lk. hier m. €, durchaus nicht den etwa mißverftändlichen Tert des Mt. 
verdeutlicht, fondern daraus etwas ganz anderes gemacht; denn die Worte: 
„genau fo behandelten ja ihre Väter die Propheten” find doch Feine Verdeutz 
lichung der Worte: „denn fo verfolgten fie die Propheten vor euch”, fondern ein 
anderer Gedanke; auf jeden Fall kann man das Verhältnis beider Terte fo auf: 
faffen, daß jedesmal ein anders nuancierter Gedanfe herausfommt. 


Aus alledem folgt m. €,, daß, fo ſcharfſinnig auch die Art if, 
wie man von feiten der Duellenfcheider arbeitet, dennoch Diefe 
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ganze Art nicht flichhaltig iſt, ſondern auf Prinzipien beruht (alles 
Lukaniſche — ſekundär, glattes Griechifch — fefundär, alles „Urs 
fprüngliche” = Tert der vorauszufegenden fehriftlihen Duelle), die 
den Charakter des Willfürlichen an ſich fragen. Alle diefe Künſt⸗ 
lichfeiten und alu foharffinnigen Überlegungen bürdet man den 
Evangeliſten nicht auf, wenn man an die Art denkt, wie mündliche 
Überlieferung mündlich Hervorgebrachtes fradiert und reproduziert. 

M. E. ſagt Heinrici a. a. O. I, S. 52 mit Recht gerade in 
bezug auf die eben behandelten Verſe: 

Wo lag der Anlaß zu dieſen fachlich nichts ändernden Variationen, wenn 
fie aus einer ſchriftlichen Vorlage abzuleiten wären? Vergegenwärtigt man ſich 
dagegen die Pathologie der gedächtnismäßigen Überlieferung, die den Kern 
fiher fefthält, im Ausdruck des einzelnen fich freier bewegt, fo erklärt fih dag 
gegenfeitige Verhältnis. Das in treuem Gedädhtniffe von vielen feftgehaltene 
Herrenwort lag eben den Evangeliften in verfhiedener Faffung vor. Die über 
die anderen Mafarismen hinausgehende Übereinffimmung ferner wird daraus 
verftändlih, daß gerade ein folhes Wort in Zeiten der Bedrängnis vielfach 
wiederholt wurde.” 

Dem fei noch hinzugefügt: Anlaß zur Nedaktion einer fehrift; 
lich vorliegenden Duelle lag doch für einen Evangeliften nur dann 
vor, wenn er entweder fachlich für ihn Bedenkliches in feiner Duelle 
fand — diefer Fall ſchaltet hier aus, ein Fall, in dem es aber auch 
nur dann gelingen dürfte, diefe fachliche Anderung zu fonftatieren, 
wenn ung der Tert der Duelle erhalten wäre; diefen Tert in diefem 
Falle zu „rekonſtruieren“ wäre unmöglich, da wir ja den Anlaß 
zur Korrektur des Evangeliften in diefem Falle gar nicht bemerfen 
könnten — oder ihm der fprachlihe Ausdruck unbeholfen, fteif, 
unſchön, ungriechifeh uſw. erfehienen wäre — was 9. aber bier 
beibringt, macht den Eindrud, als wenn der Evangelift fich auf 
alle Falle darauf verlegt hätte, feinen Sprachgebrauch einzu 
führen, felbft wenn dazu eigentlich fein Grund vorlag. Anders 
aber liegt die Sache, wenn der Evangelift als Lehrer des Chriften; 
tums (vgl. den Anfang feines Evangeliums) gewohnt war, Worte 
Jeſu an Schüler weiterzugeben und, wie dag ja ebenfalls aus dem 
Prolog des Lukasevangeliums folgt, dabei in erfter Linie an münd; 
liches üÜberliefern gewöhnt war, Sicherlich erhielt dann vieleg, 
was er fradierte, unmwillfürlich die Färbung feiner Sprache und 
Ausdrucksweiſe. Daß aber der Evangelift diefe Färbung auf dem 
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Wege kunſtvoller und bis ins Kleinſte gehender Neflerionen den 
Stoffen mitgeteilt hätte, ift eine m. €. fehr Fünftliche, ich möchte 
fagen: fiubengelehrte Auffaffung, die das Werden und Wachen 
folcher Schriften, wie die Spnoptifer dag find, und die Art zu ars 
beiten, wie fie für Männer wie Lk., der Fein gelehrter Profefior und 
Stubenmenfch war, anzunehmen find, m. €, völlig verfennt, 

Eine allgemeine Bemerkung fei hier noch beigefügt: wie 
fommt eigentlich unfere fonoptifche Forfehung dazu, hartnädig an 
dem Vorurteil feftzuhalten, daß mit dem Gedanfen an die münd⸗ 
liche Überlieferung fofort der Gedanke an die hebräiſch-⸗aramäiſche 
Urform der Überlieferungen von Jeſus zu verbinden fei, während 
fich in der Anfchauungsmeife der heutigen Theologen mit der 
griechiſchen Geftalt der Worte Sefu fofort der Gedanfe an die 
fehriftliche Tradition verbindet? Demgegenüber ift doch zu fagen: 
auch griechifche mündliche Überlieferung der Überlieferungen von 
Jeſus hat es ficher fchon fehr früh gegeben. Auch hier wieder fei 
den heutigen Theologen ein Wort Heinricis (a. a. O. J, ©, 8ı) 
zur Beherzigung dringend empfohlen, weil eg m. E. den deutlich 
vorliegenden Tatfachen entfpricht: 

Jeſus felbft hat im paläftinenfifhen Volksdialeft gelehrt; die Herrenfprüche 
aber haben nicht die fpröde und fremdartig anmutende Art von Überfegungen 
an fih. Trotzdem die althebräifehel Ausdrudsform ihnen eignet, erfcheint ihre 
sriehifhe Faſſung wie mit ihnen verwachfen, nicht wie von außen hereingebradt. 
Sie find gemwiffermaßen griechifeh neugeboren . . . Die altteffamentlihe Spruchform 
verbürgt die Zuverläffigfeit und Treue ihrer Überlieferung aus dem Munde 
Jeſu. Ihr griehifheg Gewand beweift, daß fie dag lebendige Eigentum der 
Schüler Sefu geworden find. Ihre abweichende Ausgeftaltung bewährt, daß 
viele unter diefen fi) darum bemüht haben, Jeſu Lehrmweisheit für die Hellenen 
fruchtbar zu machen. Die Wiedergabe derfelben Gnomen in eigentümlichem 
Wortlaut und verfhiedenem Zufammenhange, wie fie in den Evangelien vorliegt, 
wird verfländlih, wenn jeder der Eoangeliften feine eigenen Gewährsmänner 
für den gemeinfamen Überlieferungsftoff von der Lehrweisheit Jeſu gefunden 
hat, aus deren Munde oder deren Aufzeichnungen er feine Nachrichten erhielt. 

3. Es iſt nicht möglich, an diefer Stelle die Nichtigkeit der 
Methode der ſynoptiſchen Forſchung, die Heinrici von jeher ver; 
treten hat, noch weiter im einzelnen nachzumeifen. Sicher aber ift 

2) Beſſer: die hebräifche; denn man muß außer an die altteflamentliche 


Spruchweisheit vor allem auch an die „Sprüche der Väter“, d. h. den befannten 
ſo betitelten Mifchnatraftat, denken. 
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mir, daß die Theologie gut täte, auch Heinricis ſynoptiſche For⸗ 
ſchungen eingehend zu beherzigen, wie ſie gut daran getan hat, 
endlich diejenigen Gedanken auszubauen, deren Vertreter Heinrici 
am früheſten unter den deutſchen Theologen geweſen iſt, ich meine: 
die Heranziehung des griechiſch⸗helleniſtiſchen Materials zum Ver; 
ſtändnis des N. T.s. Möchte es Heinrici noch befchieden fein, 
ein Werf über die Synoptifer zu erleben, dag feine Gedanken big 
in alle Einzelheiten hinein durchführt. Allerdings müßte das ein 
umfangreiches Werk fein, da e8 gilt, wie in dem obigen Beifpiel, 
bis in alle Kleinigkeiten hinein die Pofitionen der Duellenfcheider 
gu widerlegen. Es wird ſich dann ergeben, daß es unmöglich, 
völlig ausfichtslog, ja ich ſcheue mich nicht zu fagen: auch für die 
Fragen nach der Gefchichtlichfeit der ſynoptiſchen Stoffe völlig 
irrelevant iſt, die fehriftlichen Quellen der Synoptifer „herauszu⸗ 
fchälen“, während e8 möglich ift, überall zu konſtatieren, inwiefern 
die Eigenart der einzelnen Synoptiker und die Eigenart der münd⸗ 
lichen Überlieferung in den Synoptifern zum Ausdrud kommt. 
Diefe Tatfache aber iff nicht irrelevant für die Frage nach der Ge; 
fchichtlichkeit der ſynoptiſchen Stoffe; denn mündliche Überlieferun: 
gen find nicht von vornherein als gefchichtlich unzuverläſſig anzu: 
ſehen, wie m. €. auch nicht verfannt werden darf, daß die Synop⸗ 
tifer Iebendig gewachſen und nicht im erfler Linie Produkte des 
Elügelnden Redaftorenverflandes find. Wenn rabbinifhe Studien 
— dafür ift m. €. mein Buch über die „Gleichnisreden“ ein ekla⸗ 
tanter Beweis — erſt in der Vorbildung unferer Neuteftamentler 
die Rolle fpielen werden, die fie einzunehmen berechtigt find, wird 
man endgültig von der heutzutage zwar noch herrfchenden, aber 
doch m. E. verfehlten Methode der fonoptifchen Forſchung geheilt 
fein; denn gerade rabbinifche Studien lehren, wie mündliche Über: 
lieferung arbeitet; und die Art, wie die Juden der neuteflament; 
lichen Zeit, die Tannaiten, mündliche Überlieferungen fradierfen, 
follte doch wohl wichtig fein zum Verſtändnis der Ark, wie ges 
borene Juden der Tannaitenzeit, die dann Chriften und Evan; 
geliſten wurden, die Überlieferungen über ihren Meifter weiter 
gegeben haben. 


8. Paarung und Dreiung 
in der evangelifchen Überlieferung. 
Bon Ernſt von Dobſchütz. 


Simplex sigillum veri: ſo einfach die Regel, fo ſchwierig 
die Anwendung. Die gefhichtlihe Wirklichkeit ift oft weit Eompli; 
zierter als die fomplisiertefte Theorie, wie feine von Menfchengeift 
erbachte und von Menfchenhand erbaute Mafchine dem Drganis; 
mus des Menfchenleibes an komplizierter Einfachheit nahefommt. 
Nur wirkt eben die natürliche Kompliziertheit wie etwas Einheit: 
liches einfach, die Fünftliche der Theorie verworren und verwirrend. 
Das ift es, was den Forfcher immer wieder in Not bringt: er 
möchte das Vielgeftaltige in Regeln fafien, und immer find der 
Ausnahmen mehr, als die Negel zuläßt. 

Mit einem flaunenswerten Aufgebot von Fleiß und Scharffinn 
ift feit 150 Jahren an der Löfung der fog. Synoptifhen Frage 
gearbeitet worden. Und noch immer flarrt fie den Forfoher an 
gleich einer Sphinx, unergründlih in der Wunderfamfeit ihrer 
immer wechfelnden Afpefte: „jedes der drei Evangelien zeigt jedem 
der andern beiden gegenüber ein Doppelgeficht.” Die Sache ift 
ſehr einfach; aber Feine Theorie ift kompliziert genug, fie zu erz 
faſſen. Es gibt Löfungen, die beflechen durch ihre erftaunliche Ein; 
fachheit; fie haben ohne Zweifel methodiſch⸗pädagogiſch hohen Wert. 
Aber richtig können fie nicht fein: fie machen der Ausnahmen zu 
viele. Man begreift e8, daß bei folher Sachlage wir zurüdgerufen 
werden zu Herder. Nicht zur Traditionshypotheſe eines Giefeler, 
von der Holtzmanns vernichtendeg Urteil immer in Geltung bleiben 
wird; auch fie fällt unter das Gericht zu großer Einfachheit. Nein, 
was Herderd Name dem Kundigen fagt, das ift gerade Verſtändnis 
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für die unendliche Mannisfaltigfeit alles Lebendigen, für die ſchein⸗ 
bare Regellofigfeit des Drganifchen, in der doch überall waltende 
Drdnung wahrzunehmen ift. 

Zu den unumftößlich feftfiehenden Reſultaten der Forfhung 
gehört e8, daß unfer MatthäussEvangelium auf dem Markus; 
Evangelium fußt. Aber nun erkläre man von diefer Voraus; 
ſetzung aus folgende Sachlage: ME. 9,37 „Wer immer eins 
diefer Kindlein aufnimmt, nimmt mich auf“ uff., dann nah 
der Epifode vom fremden Erotziften 9, 4ı „Wer immer euch fränft 
- mit einem Becher Waffers in meinem Namen [d. h. weil ihr Chrifto 
zugehört], wahrlich ich fage euch, der wird gewißlich nicht um 
feinen Lohn fommen.” Demgegenüber lefen wir bei Mt. 10 am 
Schluß der Ausfendungsrede: 10,40 Der euch aufnehmende 
nimmt mich auf“ ufw. und 10,42 „Und wer immer fränft einen 
diefer Kleinen mit einem frifchen Trunf, nur auf den Jünger; 
namen hin, wahrlich ich fage euch, der wird gewißlich nicht um 
feinen Lohn fommen.” Kein Zweifel, die beiden Sprüche gehören 
zuſammen, fie bilden ein Paar; dort wie hier find fie durch anderes, 
nicht Zugehöriges auseinandergeriffen. Aber wie fommt es, daß 
je einer auf „euch“, einer auf „eins diefer Kleinen“ geht, und 
dies gerade umfchichtig? Hat hier wirklih Matthäus nur aus 
Markus gefchöpft? Was bewog ihn dann zur Vertaufhung? Mit 
Umfehrung der Annahme fommen wir nicht weiter; die gleiche 
Stage gilt auch dann. Es muß mit einem reicheren Überlieferungs- 
from gerechnet werden. Sch fehe eine Möglichkeit der Löfung nur 
in der Annahme, daß die Überlieferung dasfelbe Spruchpaar in 
doppelter Form bot; einmal auf „euch“, einmal auf „eins diefer 
Kleinen”, und daß beide Evangeliften diefe Doppelüberlieferung 
kannten und ihr gerecht zu werden frachteten, indem fie die beiden 
Formen auf die beiden Sprüche verteilten. Daß diefe Verteilung 
bei beiden entgegengefeßt ausfiel, mag man Zufall nennen. Doch 
fpielte dabei der Zufammenhang eine Rolle: am Ende der Aus; 
fendungsrede war das „euch“ das natürlichfte; nach den Zwiſchen⸗ 
gliedern in 10,41 fonnte das „eins diefer Kleinen“ zu feinem 
Rechte kommen. Markus aber hat den erſten Spruch im Zufammen; 
bang des Rangſtreits mit dem zum Erempel unter die Jünger 
geftellten Kinde; da ift „eins diefer Kinder” natürlich, wie ihm 
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denn auch Mt. 18,5 und Lf. 9, 48 hierin folgen, mit noch engerer 
Angliederung an das Vorhergehende. Andererſeits hat er nach 
der Eporziftenepifode und dem zweiten Spruch in 9,42 den vom 
Argernis, den man ebenfogut als Gegenflüd zu dem Spruch von 
der Aufnahme wie zu dem vom frifhen Trunf faſſen kann — 
erſteres hat Matthäus, letzteres Markus. Hier iſt die Form mit 
„eins diefer Kleinen” wie in der Sache begründet, fo durch die 
gefamte Überlieferung fichergeftellt, nicht nur duch ME. 9, 42 und 
Mt. 18, 6, fondern auch durch die offenbar aus anderer Duelle 
ſtammende Faffung Lk. 17,1.21. Hat es alfo etwa dreierlei Über; 
lieferung gegeben? Und hat neben dem Spruchpaar von Auf: 
nahme und Tränfung (mit „euch“) und dem Einzelſpruch vom 
Ärgernis, wie ihn Lk. 17, 1f. bietet, ein Dreiflang geflanden: 
Yufnahme, Tränfung, Argernis — dies alles mit „eins Diefer 
Kleinen“ ??, 

Dies Beifpiel ift eins der kleinſten, und doch recht ärgerlich für 
den, der auf irgendwelche Einfachheitstheorie feſt eingeſchworen ift. 
Es zeigt die ganze Kompliziertheit unferer ſynoptiſchen Überlieferung, 
wie ein Präparat unter dem Mifroffop. 

Es lohnt fih, hiermit die Abendmahlsworte szufammenzuftellen, deren 
Überlieferung ja die widerfprechendfte Beurteilung gefunden hat. Und doch liegt 
die Sache, wenn man fie rein Titerarifch faßt, hier einfacher wie bei jenem erften 
Beifpiel. Wir Haben bei ME, 14, 22.—s und Mt, 26, 2—29 die parallelen, auf 
Leib und Blut, d.h. den Tod in feiner Heilsbedeutung, zielenden Sprüche zu 
Brot und Kelch, daran angefhloffen einen dritten Spruch, vom Wein ausgehend 
und eschatologifh über den Tod hinführend zur Keihsvollendung. Paulus 
bezeugt 1. Kot. 11, 23—26 diefelbe Verbindung; denn in dem „bis daß er kommt“ 
Hingt offenbar jenes dritte eschatologifhe Herrenwort nach. Anders Lukas 22 
15—20, Diefer beginnt mit einem eschatslogifhen Spruchpaar: nicht mehr eſſen 
(vom Paſſah) bis zur Vollendung im Gottesreich?, nicht mehr frinfen vom Wein 


2) Möglich wäre freilich, daß 17, 2b von Lukas in Erinnerung an ME, feiner 
Duelle, die den Spruch objeftlog objektiv bietet, zugefügt wäre. 
2) Schematifch dargeftellt etwa: 

er a2 |b? lc? e 

Mt. 10 all. |b? Mk. a2 .. bu ce Mt. 18 a22ce Mcölt-c9, 
?) Dieſer Spruch muß nicht von allem Anfang an auf das Paſſah gelautet 
haben: mir fcheint in der Tradition deg Hebräer-Evangeliumg bei Hieronymus 
de vir. inl. 2: daß Jacobus geſchworen habe se non comesturum panem ab 
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bis zum Kommen des Gottesreihg, um daran die Todesfprüche zu fügen oder, 
wenn, wie ich glauben möchte, die kürzere Tertform bei Lukas dag urfprüngliche 
iſt und 19b 20 eine Yuffüllung auf Grund von 1. Kor, 11 darftellen, nur den 
erften der beiden Todesſprüche. Bei der längeren Faffung wären eg alfo zwei 
Paare; im Vergleich zu ME, fchöffe dag erfte Glied des erften Paares über, das 
zweite ftände vor dem andern Paar; bei der fürzeren Faffung hätten wir, wie 
bei ME, einen Dreiklang: Paar plus Einzelfpruch, nur daß als Paar das eschato: 
logiſche, das Todeswort als Einzelfpruch auftritt. Wie erklärt fih da8? Ich nehme 
wiederum an, daß in der Überlieferung zwei Spruchpaate gegeben waren, beide 
verbunden mit Jeſu letztem Mahl, Damit ift nicht gefagt, daß fie urfpränglich 
eng zufammengehörten; es kann gut fein, Daß das eine Paar etwa an den Anz 
fang, da8 andere an das Ende jenes Mahles gehörte; darüber läßt fih Sicheres 
nicht mehr ausmachen, Die Überlieferung aber [hob zufammen, und zwar kom⸗ 
binierte fie einmal fo, wie wir es jegt bei ME, und Me. finden: den Doppelfpruch 
von Brot und Kelch (— Leib und Blut) und als Einzelwort den eschatologifchen 
Weinſpruch; ein andermal fo, wie es Lukas bietet: den eschatologifchen Doppel, 
fpruch mit dem erften der beiden Abendmahlsworte. Ob diefe Kombination erſt 
von Lukas ſtammt, oder ihm bereits durch eine Quelle geboten war, mag dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Jedenfalls kannte er auch Mk., und daraus erklärt ſich, daß er 
das Motiv des Trinkens der Jünger, das bei dem Kelchſpruch des Abendmahls 
von entſcheidender Bedeutung war (u. zw. in der Stellung des ME, vor dem 
deutenden Wort Jeſu), bei dem eschatologifhen Weinfpruch anbringt, mit dem 
es urfprünglich gar nichts zu fun hat. Das ift fo feine Ark, die von feinen vers 
ſchiedenen Quellen gebotenen Züge möglichft alle zu verwenden, wie er z. 3. die 
Geſchichte der großen Sünderin in 7, 37f. 46 mit einem Motiv aus der Salbungs; 
seihichte bei ME. duchflicht: Lukas iſt Harmonift!, 

Alfo zwei Spruchpaare, in der Überlieferung zu zwei verfehiedenen Spruch, 
dreiheiten geworden, das iſt der verhältnismäßig einfache Befund! 


Nun herrſcht überall, in der Welt des Geiftes wie in der Natur, 
Stoß und Gegenſtoß. Nichts erſchwert fo die richtige Beurteilung 
der Überlieferungsgefchichte, wie die Beobachtung, daß überall 
enfgegengefeßte Tendenzen am Werke find: glaubt man eben 
eine Neigung zum Sammeln wahrgenommen zu haben, fo flößt 
man im nächften Augenblid auf deutlihe Spuren der Sichtung. 


illa hora, qua biberat calicem domini, donec videret eum resurgentem 

a mortuis eine nur auf den Herrenbruder übertragene, die Wiederkunft auf die 

Erſcheinungen des Auferfiandenen umdeutende (vgl. Joh. 16, 16f.) Variante zu 

dem Paffahfpruch bei Lukas erhalten zu fein. 1) In Formeln dargeftellt: 
überliefert b || k p || w verarbeitet 


ME Mt. Paul, b | kw tp|w@&+bl||k] 
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Daß Matthäus häuft, ift Har: dem fieben Gleichniffen in Me. 13 
entfprechen bei ME. 4 nur ihrer drei; LE. 8 hat gar nur eins davon. 
Andererfeits hat Lk. 15 drei Gleichniffe vom Verlorenen, von 
denen Mt. 18, 12f. nur das erfte bringt: ihre innere Struktur 
aber zeigt deutlich, daß die erften beiden ein Paar bilden, während 
das dritte, nach Form und Inhalt eigenartig, urfprünglich gewiß 
für fih fand. Alſo Häufung und Abſtoßung, beide nebeneinander, 
und beide fowohl bei Matthäus als bei Lukas. 

Die Anglieverung bei Matthäus ift offenfichtlich, z. B. in der 
Bergpredigt, die er mit acht flatt vier Makarismen einleitet; die 
Duelle illuftrierte Mt. 5,ı7 an zwei Geboten (dem 5. und 6.), 
5,20 an drei frommen Werken; Matthäus hat eine Siebenzahl 
von Geſetzesgusdeutungen gefhaffen und das Ebenmaß der drei 
Srömmigfeitsbeifpiele durch Einfchub mehrerer Worte über das 
Gebet geftört. Matthäus ift Katechet. Daß aber auch Lukas 
gleiches zu gleichem fügt, zeigt der dem Gleichnispaar vom ger 
flidten Kleid und alten Schlaud) angehängte Spruch vom alten 
Mein Lk. 5,36—39 (vgl. ME. 2, 21f.; Mt. 9, 16f.) und das dritte 
der Nachfolgegefpräche Lk. 9, 57—62 (vgl. m. Mt. 8, 13—22). 

Die Reduktion ift evident in vielen Erzählungen des Matthäus 
(4. B. vom Gichtbrüchigen, vom Haupfmann zu Kapernaum, von 
der Täuferbotſchaft, womit nicht gefagt fein fol, daß die entfprechen, 
den Lufasftüde nicht ihrerfeits Erweiterungen darftellen, z. B. 
Lk.7, 25); aber auch in Sprüchen wie z. B. dem vom ärgerlichen 
Glied Mt. 18, 8f. Ebenfo reduziert Lufag, z. B. in der Erzählung 
von der Blurflüffigen LE 8, 45f. (vol. m. ME 5,25ff.) und in dem 
Spruch vom uneinigen Neih LE rı,ı7 (vgl. m. ME, 3,24, Mt. 
12,25). 

Es fragt fih nun: läßt fich daraus etwas für die originale 
Faffung der Überlieferung gewinnen? 

Daß Jeſu Bilderfprache Paarung liebt, ift klar; man braucht 
nur an die Gleichniffe von Senffoen und Sauerteig, Schatz und 
Perle, Baukoſten⸗ und Kriegskoftenanfchlag LE. 14, 28ff. zu erinnern. 
In der Antwort an die Zebedaiden Fleidet Jeſus die Ankündigung 
des Martyriums in dag Doppelbild von Kelch und Taufe (ME. 
10, 38f.; Mt. 20, 22f. läßt letere fort). Seine eigene Todesbereit; 
(haft kommt in dem Doppelbild von Feuer und Taufe zum Aus; 
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druck (Lk. 12, 49f.). — Über dies ift nicht nur Jeſus eigen!. Auch 
darf man nicht überfehen, daß die evangelifche Überlieferung felbft, 
wie fie gelegentlich eine Paarung zerftört (ME. 4, zoff. hat Senfforn, 
ohne Sauerteig; Mt. 13 trennt Unkraut und Fifchnek), fo auch 
fie anderwärts erft fchafft: die zwei Nachfolgegefpräche Mt. 8, 1off. 
müſſen nicht aufeinandergefolgt fein, fo wenig wie Die Nachrichten 
von der Niedermekelung der Galiläer und dem Turmeinfturz bei 
Silva Lk. 13, xff. Daß in der Synagogenrede LE. 4,25ff. auf die 
Witwe von Sarepfa und den Syrer Naeman eremplifiziert wird, 
fieht auf einer Linie mit Theudas und Judas Galiläus in der 
Gammalielsrede Ap. 5, 36f. 

Sefu Bilderfprache liebt aber ebenfo auch Dreiung: „bitten, 
fuchen, anklopfen“, diefe Trias, die in verfchiedenen Bildern nur 
eines zum Ausdrud bringt, wird fogar wiederholt, erft als Mah⸗ 
nung, dann als Zufiherung, Mt. 7,7f., Lk. 11, 9f. Auch LE. 6,37 
„richtet nicht, verdammet nicht, fprecht 108” ift dasſelbe; denn das 
„sebt” 6,38 ift nur foheinbar ein viertes Glied; faftifch fleht es 
für fih. Ebenfo find die erften drei Seligpreifungen bei LE. 6, 20f. 
ein Strahl in dreifacher Brechung; die vierte geht in anderm Ton 
und gehört urfprünglich nicht dazu. — Freilich ift diefe Neigung 
zur Dreisahl überhaupt eine natürlihe: mit Drei verfchiedenen 
Befehlen illuftriert der Hauptmann von Kapernaum feines Wortes 
Macht Mt. 8,9, Lk.7, 8; und fie ift in noch höherem Maße der Über; 
lieferung eigen, wie wir ſchon fahen: drei Gleichniffe vom Wache; 
tum flelt ME. 4, drei vom Verlorenen Lk. 15 zufammen. 

Eine befondere Schwierigkeit Tiegt nun darin, daß die Über; 
lieferung mehrfach zwifchen Paarung und Dreiung ſchwankt. Hat 
Jeſus die Ermunterung zu vertrauensvoller Bitte durch zwei oder 
drei Beifpiele unterflügt? Met. 7, of. läßt ihn Brot und Stein, 
Fiſch und Schlange anführen; bei &f. 11, zıf.ift die Überlieferung 
gefpalten: nach den beften Zeugen ift von Fiſch und Schlange, 
Ei oder Skorpion, nach andern aber zuvor noch von Brof und 
Stein die Rede. Wäre lebteres richtig, fo hätte Lukas wie in den 
ſchon erwähnten Fällen Lk. 15 und 9, szff. dem überlieferten Paar 


2) Zmeierlei Bilder verbunden finden wir z. B. bei Paulus ı. Kor. 3,9: 
Yderland, Hausbau; Gal. 3, 22ff.: Gefängniswart, Pädagog; nicht minder bei 
Philo vita Mosis 122, p. 84: Ringkampf, Baumzucht. 

UNT: Heinrich ’14. 7 
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ein ähnliches drittes angegliedert. Aber wahrfcheinlich fteht fich 
Paar und Paar gegenüber, doc) fo, daß das zweite Glied bei Mt. 
mit dem erflen bei Lk. identifeh iſt. Iſt nun das zweite bei Lk. an 
die Stelle des erften bei Mt. gefreten, oder umgefehrt? Der liegt 
etwa auf beiden Seiten Neduftion vor, fo daß die fefundäre Lukas⸗ 
überlieferung doch die urfprüngliche Trias erhalten bzw. zufällig 
wiederhergeftellt hätte? Analogien laſſen fich für beides beibringen. 
Die Entfcheidung gibt die innere Struftur: die beiden Glieder bei 
Mt. bauen ſich auf den Gegenfaß: eßbar — nicht eßbar auf, die 
bei Lk. verfchärfen diefen zu: eßbar — ſchädlich. Bei Fiſch und 
Schlange war ſolche Umbiegung naheliegend; Brot und Stein 
mußte dazu duch Ei und, Skorpion erſetzt werden! 

Ahnlicher Fälle gibt es mehr: Die freiwillige Überbietung 
zwangsweiſe erpreßter Leiſtung illuſtriert Mt. 5, 38ff. mit drei, 
Lk. 6, 29 mit zwei Beiſpielen: Backenſtreich, Kleiderpfändung, Be⸗ 
gleitung — letzteres fehlt bei Lukas. Umgekehrt hat zu der Pflicht 
uneingeſchränkter Liebe Mt. 5, 46f. nur zwei, Lk. 6, 32ff. drei Illu⸗ 
firationen, von denen nur bie eine gemeinfam ift: lieben, grüßen 
— lieben, wohltun, leihen. Mt. 7,22 läßt die von Sefus Abge⸗ 
wiefenen fi auf drei Arten charismatiſcher Werke, in feinem 
Namen getan, berufen, LH. 13,26 auf zwei Belege äußerer Ger 
meinfchaft mit. ihm. 

Ich finde feine Regel, nach der man generell entfcheiden könnte, 
198 hier das Urfprüngliche, was das Sefundäre fei, ob Angliederung 
oder Reduktion das Vorherrfchende, das diefem oder jenem Evan⸗ 
geliften Charakteriſtiſche fei. 

Wie in der hebräifchen Poeſie neben dem ſynonymen der anti⸗ 
thetifche Parallelismus membrorum fteht, fo tritt zu den zwei 
oder drei gleichbedentenden Bildern in Jeſu Worten noch das 
Schema des Gegenfages, entweder ausgeführt in einfachen Gegen⸗ 
fo: fpielende Kinder Mt. 11, 16, &.7,31, Hausbau Mi. 7, 24ff., 
BE, 6,47ff., zwei Schulöner 8E.7,41, zwei Söhne Mt. 2ı, 28ff., 
Pharifäer und Zöllner Lk. 18, 9ff., treuer und böfer Knecht Mt. 
24,45ff., Lk. 12, 42ff., fünf Huge und fünf törihte Jungfrauen 
Mt. 25, 1ff., Schafe und Böde Me. 25, 31ff. — oder fo, daß die 
eine Seite duch Verdoppelung eindrucksvoller gefaltet wird: 

1) Sn Formel: a||b Mt. [a || Jb || e Lek. 
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man denke an die Charafteriftif des Täufer: Fein ſchwankendes 
Rohr, fein Wollüftling — vielmehr ein Prophet Mt. 11, 7ff., Lk. 
7,24f., oder an den Spruch von Füchfen, Vögeln — Menſchenſohn 
Mt. 8,20, Lk. 9, 588. Genau fo iſt die Erzählung vom barmherzigen 
Samariter aufgebaut: Prieſter, Levit — Samariter Lk. 10, 29-375 
Prieſter und Levit follen nicht zweierlei Menfchen oder zweierlei 
Verhalten darftellen, fondern dag „fah eg und ging vorüber” fol nur 
durch Wiederholung an Eindrüdlichkeit gewinnen. Dasfelbe gilt 
von dem Gleichnis von den anverfrauten Pfunden: auch hier 
ift beffimmend der einfache Gegenſatz: nutzen — ungenußf liegen 
laffen; das erftere ift doppelt ilfufiriert; e8 macht feinen Unter; 
ſchied, ob der eine Knecht ıo erhält und damit zo gewinnt, der 
andere 5 mit 5; beide werden gleich gelohnt Mt. 25, 14-395 und 
auch nach Lukas, wo alle gleich erhalten und der eine ıo, der andere 
5 gewinnt, ift fein wirklicher Unterfchied bezweckt; erft im Hebräer; 
Evangelium, das ſich hier wie auf andern Punkten als tertiäre 
überlieferungsfchicht erweift, find drei Typen dargeftellt: Nutzung, 
nußlofe Bewahrung, Vergeudung, womit die Struktur der Gleich, 
niffe Jeſu gründlich verfannt if. Im Gleichnis vom Abendmahl 
fiehen fich einfach die ablehnenden Geladenen und die nachträglich 
Herbeigeholten gegenüber: daß von jenen dreierlei Entfhuldigungen 
angeführt werden, bedeutet nichts für den Hauptgebanfen, ebenfowenig 
aber die Unterfcheidung der von den Gaffen der Stadt und der von den 
Zäunen draußen Herbeigeholten; diefe Teilung will nur veranſchau⸗ 
lichen, wie es dem Hausheren ein Kleines ift, für jene Erfaß zu ſchaffen 
(vgl. das Täuferwort Mt. 3,9), womit nicht geleugnet werden fol, 
daß ſchon Lukas allegorifhe Nebengedanfen damit verband. 

Am wichtigften ift diefe Erkenntnis für die Säemanns⸗Parabel 
ME. 4, ıff., Mt. 13, ıff., Lk. 8,4ff.: auch hier herrſcht der einfache 
Gegenfaß: vergebliche Ausſaat — erfragreihe Ausfaat. Durch 
die fchon bei Markus gegebene Ausdeutung find wir fo am Die 
Idee vom viererlei Acker gewöhnt, daß ung meift nicht zum Ber 
wußtſein kommt, wie unmöglich dies im Bilde wäre: der Bauer 
wäre übel beraten, der ein Viertel feiner Ausſaat auf den Weg, 
ein Viertel auf den Fels, ein Viertel unter die Dornen bräcte. 
In dreifachem Bilde will Jeſus nur das eine darflellen: „und 
wenn auch viel verloren geht”, wie denn auch der troſtreiche Nachlaß: 

— 
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„fo gibt eg doch reichen Ertrag” in einen Dreiflang ausmündet „big 
dreißig⸗, ſechzig⸗, ja hundertfältigen”. Sp wenig wir dies mit Hierony⸗ 
mus auf drei Aſtetenſtände in der Kirche allegorifieren, fo wenig 
‚haben wir ein Recht — noch auch in der Deutung bei ME. 4, 13 ff. 
Mt. 13, 18ff., Lk. 8,rıff. eine Anleitung — jene erſte Trias auf 
Stumpffinn, Leichtfinn, Weltfinn zu besiehen. Das Moralifieren 
ift dag ſchlimmſte Übel in der Eregefe, zumal der der Evangelien: 
Evangelium iſt auch dies Gleichnig, troſtreiche Botſchaft von dem 
fihern Ertrag aller Arbeit, auch aller Evangeliumspredigf. 

Wie Jeſus fih in dem Gleihnig von den Arbeitern im Wein⸗ 
berg Mt. 20, 1-16 hätte begnügen können mit den erften und den 
legten — er erzählt aber, wie der Befiger zu fünf verjchiedenen 
Stunden ausgeht und Leute dinge —, fo häften es im Winzer; 
gleichnis ME. 12, ıff., Mt. 21, 33ff., LE. 20, off. auch ein Knecht und 
der Sohn getan — Jeſus aber redet von drei und mehr Knechten. 
Bon hier aus rechtfertigen fih auch Züge in andern Gleichniffen, 
die als Zufäße beanflandet worden find: Im Gleichnis vom ver; 
Iorenen Sohn Lk. 15 kommt gewiß alles an auf das Verhalten 
des Vaters zu dieſem; aber der andere Sohn gehört Doch als Folie 
dazu und verdankt feine Eriftenz nicht bloß allegorifierender Neigung. 
Genau fo beim Gleichnis vom Schalksknecht, wo aller Nachdrud 
auf dem Verhalten des Königs zu feinem Schuldner liegt, und Doch 
das Verhalten des legteren zu feinem Mitfnecht feine entbehrliche 
Epifode oder moralifierende Zutat ift. Ebenfo geht das Gleichnis 
vom reihen Mann und armen Lazarus LE. 16, off. auf in diefem 
Gegenfaß, aber die Brüder des Reichen haben auch hier einen ur⸗ 
fprünglichen Platz. Vielleicht wäre fogar der Mann ohne hochzeit- 
lich Kleid im Gaftmahlgleichnis Mt. 22, sıff. von hier aus zu recht; 
fertigen; aber in diefem Falle fpricht die Überlieferung felbft dafür, 
in ihm einen fpäteren, moralifierenden Zufaß zu erbliden. 

Auch hier gilt e8, Einfachheit nicht auf mechanifhem Wege her; 
zuftellen, fondern fie aus der poetifchen Fülle herauszuhören. Jeſus 
ift auch darin ein Meifter: aus der Fülle fchöpfend fpendet er mit 
vollen Händen, daß Auge und Ohr fich weiden fünnen an dem 
bunten Bild; aus allem aber leuchtet die Wahrheit in hergergreifen; 
der, gewiffenanpadender Einfachheit. Simplex sigillum veri. 


9. Ein Tag in Rapernaum. 
Von Bernhard Weiß. 


Unter diefem Titel hat einft, vor 44 Jahren, Franz Delisfch 
die Perifope ME. 1,2139 novelliftifh bearbeitet. Diefelbe reiste 
dazu, weil die lebensoolle, in gefehloffenem Zuſammenhange fort; 
fhreitende Erzählung immer wieder felbft firenge Kritifer des 
zweiten Evangeliums zu der Vermutung veranlaßte, daß wir hier 
eine jener Petruserzählungen vor ung haben, die demfelben zu; 
geunde liegen follen. Höchftens follte der noch aus ME. und 8, 
erfennbare Grundtert der Perifope hie und da von dem zweiten 
Evangeliften etwas übermalt fein. Ganz anders geftalter fich die 
Sache bei Fr. Spitta (Die fonoptifche Grundfchrift, Leipzig, 1912). 
Hiernach ift unfer Marfustert eine durch Zuſätze, Mißdeutungen 
und „Unftimmigfeiten“ noch erkennbare Umarbeitung der bei 
Lukas vorliegenden, freilich auch vom Eoangeliften vielfach über; 
arbeiteten Grundfchrift, die allen drei: Synoptifern zugrunde liegt. 
Diefe iluftrierte das nach LE. 4, 14f. erfolgreiche Wirken Jeſu in 
Galiläa, womit fie begann, durch fein Auftreten in Nasaret 
(4, 16—22), fowie duch eine längere Lehr- und Heiltätigkeit in 
Kapernaum (4,3143), und ließ Sefum dann feine Wirkfamfeit 
nad) Judäa verlegen (4,49). Erſt Markus hätte alfo den „Tag in 
Kapernaum” erfunden, weil er die Berufungsgefchichte (1, 16—20) 
in die fonoptifche Grundſchrift einfchaltete und dag von den Sab⸗ 
baten während des Aufenthalts Jeſu in Kapernaum gemeinte 
&v tois oaßßacıw LH, 4, 3ı von dem Tage der Süngerberufung 
mißdeutete, 

Aber wie fol die Einfchaltung der Berufungsgefchichte diefe 
Mißdeutung herbeigeführt haben, da fie erft die von Sp. ©, 58 
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gerügte Schwierigkeit ſchuf, wonach Jeſus die Brüderpaare am 
Sabbat bei ihrer Werftagsarbeit betroffen zu haben ſcheint, und 
Markus diefe Schwierigkeit dadurch erft recht ins Licht ſetzte, Daß 
er 1,21 das mit dem richtig verflandenen rois oaßpaow „Sich 
fioßende” eödds davor einſchob. In Wahrheit freilich liegt hier 
gar feine Schwierigkeit vor, wenn mal beachtet, daß hier, wie 
überall bei folchen ſcheinbar doppelten Zeitbefimmungen des 
Markus, die zweite die erfte näher erläutert. Sefus kam alfo nad 
Rapernaum und ging foforf, als der Sabbat dazu die Veranlaſſung 
bot, in die Synagoge, um dort zu lehren. Es liegt alfo nicht der 
geringfle Grund vor, anzunehmen, daß Markus eine ältere Dar; 
ffellung, die von verfehiedenen Sabbaten redete, in einen einzelnen 
Sabbat umgedeutet habe, Einen foldhen finder nun freilich Sp. 
©. 59 darin, daß nur nach der Shilderung feiner wiederholten 
Lehrtätigkeit ein Anlaß geweſen fei, ein Urteil über die Lehrweiſe 
Jeſu und ihren Erfolg abzugeben. Er vergißt nur, daß feine Grund; 
fohrift eben noch am dem erſten Sabbattage, wo Jeſus in Nazaret 
auftrat, genau fo die Wirkung feines Lehrens auf die Zuhörer gez 
fehildert hatte, was doch auch völlig fachgemäß; und daß Markus 
den Eindrud desfelben mit dem der Schriftgelehrten vergleicht, iſt 
doch durchaus nicht „unmotiviert“, da diefe es fonft waren, melde 
in den Synagogen aufzutreten pflegten. Wenn Markus mit feinem 
ebdös 1,23 betont, daß fofort an diefem Sabbat ſich Jeſu die Ge 
fegenheit bot, feine 2£ovoia nicht nur durch feine neue Lehrmeile, 
fondern auch durch eine Dämonenaustreibung zu ermweifen, der⸗ 
gleichen Petrus ja auch nach Ap. 10, 38 als einen befonderen Beweis 
des Geiftes, mit dem Jeſus gefalbt war, zu betrachten pflegte, ſo 
fehlt doch auch Lk. 4, 33 jede Andeutung, daß es ein einzelner der 
Sabbate war, an denen Jeſus in der Synagoge zu lehren pflegte. 
Vielmehr ift Lukas eg, bei dem fich unvermittelt an eine fheinbare 
Schilderung der Lehrtätigkeit Jeſu überhaupt eine Einzelersählung 
anfchließt, die urfprünglich nur von einem einzelnen Tage feines 
Synagogenlehrens handelte. Sp. ©. 60 findet freilich in 4,37 eine 
„Abgrenzung“ zwifchen den Creigniffen in der Synagoge umd 
denen am lebten Tage des Aufenthalts Jeſu in Kapernaum, weil 
fonft die allgemeine Bemerkung über den Eindruck feiner Wunder 
erft nach den Wunderheilungen dafelbft fiehen würde, wo freilich 
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für fie in der zufammenhängenden Erzählung durchaus fein Platz 
war, Aber den Schein einer folchen Abgrenzung erregt doch nur 
er felbft, indem er 4, 38 erläutert: als Jeſus die Synagoge, mo er 
fih jeden Sabbat aufzuhalten pflegte, verlaſſen batte, 
Das flieht aber nicht da; denn das dvaords And zjs ovvaywyıis 
kann nach dem Zufammenhange nur auf die Synagoge gehen, in 
welcher er an einem einzelnen Tage den Dämon ausgetrieben 
hatte. Vielmehr ift e8 Markus, der nach Sp. jene Abgrenzung 
„serwifcht” haben fol, der durch fein eds deutlich die Bemerkung 
1,28 als eine über die fofortige Wirkung der Dämonenaustreibung 
in der Synagoge markiert und dann mit Dem eödös 1,29 betont, 
daß fofort nach dem Verlaffen der Synagoge fi Jeſu ein neuer 
Anlaß bot zu Wunderheilungen verfchiedenfter Art. 

Aber die Einfchaltung der Jüngerberufung fol den Evan, 
geliften noch zu einem zweiten Mißverftändnis geführt haben. Er 
dachte nämlich bei der oixia Ziuwvos LE, 4, 30 an das Haus des 
Simon Petrus, während nad Sp. ©. 54 in der Grundfgrift ein 
einfaches Haus in Rapernaum gemeint war, defien Befiger, wie Lk. 
7,40ff., Simon hieß. Das ift aber einfach) unmöglich, da dann 
nach der Weife des Lukas oder feiner Grundſchrift ein uwös hinzu 
gefügt oder etwas von einer Einladung gefagt wäre, da die Be 
hauptung Sp.s, daß dergleichen einfach vorausgefeßt wird, ange 
fihts von 5,29, 7,36, 11,37 (vgl. auch 14,1) durchaus unrichtig 
iſt. Woher Sp. weiß, daß, wenn das Haus des Petrus gemeint 
wäre, ſich Jeſus ſchon vorher, ehe er die Synagoge beſuchte, in 
dasfelbe begeben haben würde, erhellt durchaus nicht, da doch 
auch die Zebedaiden in Kapernaum wohnten. Ganz vergeblich 
frittelt Sp. ©. 54 auch an dem Yusdrud ME, 1,29, da es doch 
völlig natürlich war, zu bemerken, daß, als Jeſus in Das Haus 
des Simon und Andreas ging, auch das andere mit ihnen berufene 
Jüngerpaar dabei war. Gemwiß könnte zur Not das Howınoar 
$E, 4,38, wie das B.39 folgende adrois, auf die Hausgenofien 
eines beliebigen Simon bezogen werden, wenn feftgeftellt if, daß 
im urfprünglichen Tert ein einfaches Ziuwvos fland und fo ge 
meint war; aber hier ift das unmöglich, wo bei der Darftellung 
deffen, was in dem Haufe Simons vorging, Lukas deutlich einen 
fefundären Tert hat im Vergleich mit Markus. Denn ME, 1, 30 
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teilt man Jeſu nur mit, wie zur Entfhuldigung, daß er eg un⸗ 
gaftlich im Haufe finden werde, daß die Wirtin fieberfranf darz 
niederliege, was doch ficher durchaus natürlich, da es den eben 
berufenen Züngern gewiß fehr fern lag, die in der Synagoge zum 
erften Male erlebte Wunderfraft ihres Meifters für ihre Heinen 
häuslichen Nöte auszunugen. Lk. 4,38 läßt aber ausdrüdliih um 
die Heilung bitten und motiviert dag dadurch, daß es ein hohes 
und darum fehr gefährliches Fieber war. ME. ı,31 läßt Jeſum 
einfach ihre Hand ergreifen und durch diefe genefungsfräftige Ber 
rührung fie aufrichten, worauf das Fieber weicht. LE. 4,39 hat 
fichtlich diefe Bedeutung des xoarjoas nicht mehr verflanden und 
läßt darum Jeſum ausdrüdlich fich über die Kranke neigen und 
dag Fieber, wie den Dämon in der Synagoge, bedrohen. Warum 
Markus nicht das napayorjua der Grundfchrift durch das ihm ſo 
beliebte edd's aufgenommen, hat Sp. nicht gejagt. 

Sehr ſubjektiv ift die Sorge, die fih Sp. ©. 61 über den „Ger 
ſund heitszuſtand“ Kapernaums macht, weil er zu der „Kranken⸗ 
verſammlung“, die fich nach LE. 4,40 um Simons Haus einfindet, 
auch die hinzuziehen will, die durch das Gerücht, das ſich nach 
8,37 in die Umgegend verbreitete, herbeigelodt waren. Das ift 
aber unmöglich. Denn ganz richtig deutet auch er die Betonung 
des Sonnenunfergangs, weiche wieder ME. ı,32 das allgemeine 
Örplas yevouevns erläutert, dahin, daß der Sabbat vergangen fein 
mußte, ehe man die Kranken zu Jeſu bringen fonnte. Das ift aber 
auch in der angeblichen Grundfchrift nicht ein leßter Sabbat des 
Aufenthalts Jeſu in Kapernaum, wie Sp. will, den ja die Kranfen 
in der Umgegend abzuwarten durchaus feinen Grund hatten, 
fondern der Sabbat, an dem Jeſus den Damon in der Synagoge 
ausgestieben und fi) von da in Simons Haus begeben hatte. 
Bon da bis Sonnenuntergang war aber offenbar nicht Zeit genug, 
die Kunde davon in die Umgegend zu verbreiten und ihre Kranken 
von dort in Simons Haus zu bringen. Befonders viel tut fich 
Sp. ©, 62 darauf zu gut, daß LE. 4,40 allein Eonterfgemäß unter; 
fehieden wird zwifchen den Kranken, die bettlägerig zu Jeſu ger 
bracht und, wie die Schwiegermutter Simons, geheilt wurden, 
und den Dämonifchen, die ihn nach VB.4ı mit Gefehrei anfielen, 
wie der in der Synagoge. Aber daß alle vöooıs noıxilaus Behaftes 
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ten, die man zu Sefu führte, bettlägerig waren, ſteht nicht da, 
und ift ficher Außerft unwahrfcheinlih. Daß aber die Damonifchen 
Sefummit Sefchreianfielen,iftfontertwidrig,da dieDamonen erſt, nach⸗ 
dem fie ausgefahren, Jeſum mit Gefchrei als den Meſſias anriefen. 

Umgefehrt zeigt fih hier wieder der Tert des Lukas, der die 
Grundſchrift darftellen fol, als völlig ſekundär; denn LE. 4, 4r iſt 
doch nur eine weitläufige Umfchreibung von ME. 1,345 und wäh⸗ 
rend bei Marfus nur viele von den zu Sefu gebrachten Kranfen 
geheilt wurden, läßt LE. 4,40 jeden einzelnen, und zwar mit An⸗ 
gabe des Mittels (duch Handauflegung), geheilt werden. Das 
ift aber wieder unmöglich, da man nicht begreift, warum dann 
Lk. 4,42 die öydoı noch Jeſum in Kapernaum zurüdhalten wollen, 
da all ihre Kranken, nah Sp. ſogar die der Umgegend, Heilung 
gefunden haben. Sie fünnen doch nicht Jeſum zumuten, fi einz 
fach als Arzt dafelbft niederzulaffen: Bei Markus dagegen ent 
weicht Jeſus am andern Morgen früh, und zwar als es noch fehr 
nächtlih war (bem. die Erläuterung des nowi dur) Evvuga Aiav), 
offenbar, weil er vorausſetzt, daß die vielen, die der Kürze der Zeit 
wegen am Abend noch feine Heilung gefunden haben, fofort am 
Morgen mit ihren Bittgefuchen zu ihm kommen werden. Es ift 
doch nur ein fehlechter Scherz von Sp., wenn er fagt, man fehe 
nicht ein, warum Jeſus, der eben erft nach Markus die Sünger 
berufen haben fol, jeßt ihnen entweicht. Er entweicht ja nicht den 
Süngern, dieihn nach 1, 36f. fofort an dem wüſten Drf, an den er 
ſich zurückgezogen, aufzufinden wiffen, fondern der Menge, von 
der fie ihm, wie er vorausfah, fagen, daß alle ihn fuchen. Sp. ſucht 
zwar den Marfustert dadurch als ſekundär nachzuweiſen, Daß er 
das xäxei nooonöyero 1,35 für einen Zufaß erklärt. Hätte ihn 
Lukas vor fich gehabt, fo würde er, der die Hervorhebung des 
Betens Jeſu ſo liebt, ihm nicht fortgelaffen haben. Vielmehr erhelle 
erft Lk. 5,16 das Motiv dieſes Betens, da Zeus nach V. 17 der 
Kraft Gottes zu feinen Heilungen bedurft habe, obwohl Doch diefe 
Notiz durch einen fo langen Satz von V. 16 gefrennt iſt, daß nie 
mand dieſen fich aus dem Schluß von B.ı7 erläutern könnte. 
Um fo fehroffer weiſt Sp. S. 64 „die Entdedung“ der Kritiker 
urüd, daß Lufas das xixei nooondyero aus Mf. 1,35 für 5, 16 
aufgefpart habe. Aber es iſt doch nichts natürlicher, als daß Lukas 
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diefe Bemerkung, die nur von einem einmaligen Rückzug Jeſu 
zum Gebet redet, 5,16 benußt, um fein Beten als das ſtehende 
Motiv bei feinen wiederholten Rüdzügen zu bezeichnen. Markus 
dagegen bedurfte zur Motivierung des Eomuos tonos dieſes Zuſatzes 
durchaus nicht, da im feinem Kontext Jeſus ihn eben auffucht, 
damit die Menge ihm nicht fo leicht finden könne. Umgekehrt ift 
in der angeblichen Grundfehrift das Zonuov völlig unmotivierf. 
Aber Sp. weiß fich zu helfen. Er findet in drei Minusfeln die 
Lesart Ereoov und, obwohl „diefe Lesart nichts als eine Konjeftur 
iſt“, ftellt diefelbe Doch „offenbar“ die uefprüngliche Tertgeftalt der 
Grundfchrift wieder her (ugl. Act. 12, 17). 

Endlich fol die Abficht Jefu, in andern Städten zu predigen 
(Lk. 4,43), beffer zu einer Trennung weitgehender Art pafien, als 
ME. 1,38 (Sp. ©. 56); aber eine folhe Trennung ift ja nur die 
Hypotheſe Sp.s, um deretwillen er feine Grundſchrift von einer 
längeren Wirkfamfeit in Kapernaum und nicht von einem Tage 
dafelbft erzählen läßt. Um ihretwillen muß er au) das dm roũro 
äneordinv bei Lukas für urfprünglicher erklären als das eis Todro 
2Enidov ME. 1,38. Sp. findet leßtered zwar zu ſelbſtverſtändlich 
und will darum das 2E7Adov als eine Parallele zu 2, ı7 faſſen, wo 
doch das einfache 7Ado» ſteht; aber die Identität des EöMAder L, 35 
macht den Rückblick darauf eregefifch zwingend; und daß Jeſus 
den Jüngern erklärt, weshalb er fo früh die Stadt verlaffen habe, 
ift doch nur naturgemäß. Dagegen findet Sp. in dem zdayye- 
kioaodaı Aneordhnv LE. 4,43 einen „deutlichen Nachklang” von 
Lk. 4, 17f., den Markus verwifcht habe; aber diefer Nachklang findet 
doch nur in der von Sp. konſtruierten Grundſchrift flatt, aber 
nicht in irgendeinem Coangelium, das Markus vor fi hatte. 
Diefe Konfteuktion gründet fich zuletzt entfcheidend auf LE. 4,44, 
wo Sp. das allerdings zweifellos echte zjs Tovöoalac von der Pros 
vinz Judäa nimmt und darum die Grundfehrift Jeſum, nachdem 
fie feine Wirkſamkeit in Galiläa erzählt, diefelbe nach dem Süden 
verlegen läßt: Das ift aber fehlechterdings unmöglich, meil die 
folgende Erzählung noch am galiläifchen See fpielt. Sp. hat fteis 
lich für ſolche Fälle immer die Hypotheſe in Bereitfchaft, Die Perikope 
vom Fifchzuge habe in der Grundſchrift nicht geflanden und fei 
ein Zufaß des Lukas; aber dann hat diefer jedenfalls, wenn er 
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nicht ganz gedanfenlos fihrieb, das ns ’Iovö. von, Paläflina im 
weiteften Sinne gefaßt, und die Unterfcheidung des Evangeliften 
von dem Verfaſſer der Grundfchrift hänge doch eben nur wieder 
von der Hypotheſe der eBferen ab!, Wenn Sp. r. ’Iovd. im 
weiteren Sinne genommen, für finnlos erklärt (ſ. d. Anm.), fo 
tut er das nur, weil er das Lufagevangelium, wie feine Grund; 
ſchrift, für eine gefchichtlich fortfchreitende Erzählung hält, während 
e8 nur ein Mofaif aus verfchiedenen Duellen ift, die der Evangeliſt 
aus rein fachlichen Gründen zufammenflicht?. Dies für den Ab⸗ 
ſchnitt 4, 14—44 nachzumeifen, wo e8 befonders handgreiflich iſt, weil 
Sefus 4,23 auf Ereigniffe verweift, die erſt 4, 33—41 erzählt werden, 
fehlt hier leider der Raum. Ich wollte nur an diefem Beifpiel 
nachmweifen, wie die Konfteuftion der ſynoptiſchen Grundſchrift bei 
Spitta troß vieler feinen und richtigen Beobachtungen ebenfo unhalt; 
bar if, wieich es von feiner Johanneifchen in meinem Johannesevan; 
gelium (Berlin, 1912) Wort für Wort nachgemwiefen habe. 


2) Man begreift nicht recht, warum fih Sp. ©. 68ff. die Mühe nimmt, zu 
bemeifen, daß die Stellen, welde man für die umfaffende Bedeutung von ’Zovd, 
(„sädifhes Land“) bei Lukas anführt, diefelbe nicht beweifen, da er doc in diefer 
wie in anderen Stellen annimmt, daß Lukas das ’Iovö. der Grundfchrift, dag 
dort immer nur von der Provinz gemeint gewefen fein fol, im weiteren Sinne 
gedeutet, — Allein diefer Nachweis ift wenig überzeugend. Denn Lk. 1,5 kann 
nun einmal aus gefhichtlihen Gründen nur von Paläftina verfianden werden, 
was dadurch nicht widerlegt wird, daß im Folgenden Gefhichten erzählt werden, 
die in der Provinz Judäa fpielen, da Herodes mit diefen gar nichts zu fun hat. 
Lk. 23, 5 kann das ad’ öAnsr.’I. nur auf Paläftina gehen, da fofort Galiläa als 
ein Teil davon genannt wird, wofür e8 völlig gleihgültig ift, daß die Worte an 
den Prokurator Judäas gerichtet find (vgl. 6, 1757,17, wo Sp. das öln (räca) 
5 °I. nur feiner Hypotheſe zuliebe umdeutet). Up. 10, 39 aber kann die xoea or 
’Iovd. in der Rede des Paulus an Kornelius doch nur Paläftina fein. Wenn Sp. 
©. 68 die Überfegung „iüdifhes Land“ LE 4,44 für „einfach ſinnlos“ erklärt, 
fo bat er S. 70 diefelbe doch dem Evangeliften zugemutet. Aber auh Zahn 
(Evang. des Lukas, Leipz. 1913, ©. 248) hat fie nicht finnlos gefunden. 

2) Daß unter diefen auch unfer Markusevangelium war, zeigt befonders 
der Abſchnitt 4, 33—36, der Wort für Wort eine filiffiiche Abglättung, Erläuterung 
und Erweiterung der Markusdarftellung if. Damit fällt von vornherein die Be; 
bauptung Sp.’s, daß Markus auf der noch bei Lukas im mefentlichen erhaltenen 
fonoptifhen Grundfchrift beruht. Da aber Sp. auf dieſe Tertvergleichung hier 
(0 wenig wie an anderen Stellen eingegangen, habe ich fie nicht als Beweismittel 
gegen ihn benutzt. Auch hat er ja hier zur Not immer wieder die Zwickmühle in 
Bereitfchaft, daß, wo der Tert des Lukas fekundär erfeheint, der Eoangelift die 
fonoptifhe Grundfchrift geändert habe. 


10. Vaterunſer und Ubendmahl. 
Bon Alfred Seeberg. 


Baterunfer und Abendmahl. Diefe bekannte Reihenfolge ftellt 
ung vor die Frage nach dem inneren Zufammenhang von beidem. 
Schon Luther hat fich die Frage aufgedrängt. In der „Deutz 
{chen Meſſe“ von 1526 proponiert er, eine beflimmte, auf die Kom⸗ 
munion hinblidende Paraphrafe des Vaterunſers dem Abendmahl 
voranzuftellen. Und in Übereinflimmung damit deutet er in 
feinen Yuslegungen des Vaterunferd von 1517 und 1519 die vierte 
Bitte nach Joh.6 von dem in Wort und Sakrament vorhanz 
denen bimmlifchen Chriſtus. Luthers Anregungen find wirkungs⸗ 
108 geblieben, und die Frage nach dem Zufammenhang von 
Baterunfer und Abendmahl harrt noch heute ihrer Beantwortung. 
Das befondere Anfehen des Vaterunſers fürs hriftlihe Bewußt⸗ 
fein genügt natürlich nicht, um die Verwendung des Gebetes bei 
einer Gelegenheit zu rechtfertigen, die zu feinem Inhalt beziehungs⸗ 
(08 iſt. Sicher aber ift e8, daß die Chriften, welche zuerft dag 
Vaterunfer der Abendmahlsfeier voranftellten, ſich der inneren 
Beziehung von beidem bewußt gewefen fein müſſen. Diefe Chriften 
gehören der Urgemeinde an. Schon in paulinifcher, ja in vorz 
paulinifcher Zeit pflegten die Täuflinge mit der verfammelten Ge; 
meinde nad) dem Geiftesempfang und vor der ſich anfchließenden 
Vbendmahlsfeier das Vaterunſer zu beten. Den Beweis dafür 
habe ich in meiner Schrift Der Katechismus der Urchriſtenheit, 
S. 240ff., erbracht. Damit ift nun auch bemwiefen, daß die ältefte 
hriftlihe Gemeinde eine innere Beziehung zwilchen Baterunfer 
und Abendmahl gefannt hat. Das Feftftehende aber bewährt fich 
an dem von Matthäus und Lukas wiedergegebenen Wortlaut des 
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Baterunfers, obgleich der Wortlaut bei Lufas an einem Punft 
durch die bereits zu feiner Zeit aufgefommene tägliche Verwendung 
des Herrngebetes beſtimmt ift, 

Im Folgenden foll die Beziehung des in den Evangelien über; 
lieferten Vaterunfers auf das Abendmahl nachgewiefen werden. 
Wir beginnen mit den drei leßten Bitten, Der urfprüngliche Sinn 
von 6 Aoros ö Emuodonos und den entfprechenden Wörtern der 
aramäiſchen Tradition ift folgender: das (nicht vergängliche, fon; 
dern) beſtändige, (im Unterfchied vom irdifchen auch) in der 
Zufunft feiende Brot. Alſo: „Das beffändige Brot“ oder 
„a8 Zukunftsbrot“. Für diefe Behauptung fpricht die Uns 
anfechtbarfeit der Ableitung des Wortes Zruodoos vom Partis 
zipium Zur, Eruovoa, Eruöv (Tö Eruöv — die Zukunft) und 
ferner die Tatfache, daß nur mit dem angegebenen Sinn die älteffen 
maßgebenden Wiedergaben der Bitte in anderen Sprachen über; 
einflimmen: Hebräerevangelium: Armı mnb, d. h. nad) Er. 13, 14; 
Sof. 4, 6.21; Gen. 30, 33 (vgl. Hieron. zu Mt. 6, ır) „Das Brof der 
Zukunft” (fo mit Recht J. Haußleiter, Haucks Real⸗Enz. XX, 440). 
Ebenſo sah zu Mt.6,ıı und cop zu Lk. 11,3. Sachlich überein; 
fimmend bieten Syrsin und Syreur gu Pf, 11,3: nam = „dag 
beftändige Brot”, Das beftändige Brot Fennzeichnet fih num aber 
dadurch, daß es alle Tage vorhanden iſt und Daß es dem menſch⸗ 
lichen Bedürfnis entfpricht. Daher umfchreibt It: quotidianus 
u, Pesch ppyo = „das was man braucht“, Der mit dem Wort 
verbundenen konkreten Vorftellung wird auch vulg (ebenfo Hieron. 
zu Mt. 6,11) gerecht: supersubstantialis. Nahdrüdlich wird unfere 
Behauptung durch) Joh. 6,27 beftätigt, wo im Gedanfen ang 
Abendmahl von der Bowors q uEvovoa eis Comp alavıov die Nede 
ift. Die gleiche Vorftellung wie an diefer Stelle liegt Ignat. ad 
Eph 20, 2 und Did. 10, 5 vor, wo vom Abendmahlsempfang dag 
ewige Leben abgeleitet wird. Schließlih kommt noch in Betracht, 
daß die alte Kirche die vierte Bitte auf dag Abendmahlsgut bezog. 
Das bezeugen Marcion, Tertullian, Cyprian, Cyrill v. Serufalem, 
Yuguflin und Hieronymus. Freilich kennen ſchon Tertullian und 
Cyprian die Deutung vom irdifchen Brot, aber Chryſoſtomus ift 
doch der erfle, von dem wir wiffen, daß er für diefe Deutung eintrat. 
Die lukaniſche Faffung „unfer Zufunftsbrot gib uns alle Tage” 
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ift wohl duch den fäglichen Gebrauch des Vaterunferd verz 
anlaßt. 

An die Bitte um das beſtändige Brot der Perſon Chriſti ſchließt 
ſich (durch xal verbunden) entſprechend der urchriſtlichen Abend mahls⸗ 
anſchauung paſſend die Bitte um Sündenvergebung an. Der Zuſatz 
„wie auch wir vergeben haben (Mt.) oder vergeben (Lk.) unſern Schul⸗ 
digern“ iſt bekanntlich mit einer großen Schwierigkeit behaftet. Dieſe 
ſchwindet bei der Annahme, daß ſich der Zuſatz auf das ſchon im apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalter gebräuchliche olinue bezieht, durch welches man 
„die Erinnerung an alles erlittene Unrecht bannte“ (ſo 5. 3. Cyrill. 
Jerus. Cat. myst. V, 3). Die Erfüllung der orönungsmäßigen 
Bedingung berechtigte den Beenden, vom Abend mahl die Sünden 
vergebung zu erhoffen. Nur der Beziehung auf das dem Vaterunfer 
vorangehende pllnua entfpricht auch ber Aoriſt aͤphxguey, welchen 
der Matthäustert nach guter Bezeugung bietet. Das zeitlofe Präſens 
ägplonev bei Lukas war nicht nur beim Abendmahl, fondern auch 
beim täglichen Gebrauch des Gebetes verwendbar. Die Beziehung 
des Zuſatzes auf dag YlAnua wird auch durch Syr ur bei Matthäus 
und Lukas beftätigt, denn hier finden wir einen Tert (pw), der 
der morgenländifchen Praris entfpricht, nach der das plinua dem 
Gebet nachfolgte (vgl. V. Schultze, Haucks Real⸗Enz. VI, 274). 

Die ſechſte Bitte richtet fich angeſichts der in Ausſicht ſtehenden 
Verbindung mit Chriſtus auf Bewahrung vor neuen Sünden 
und (ſo Mt.) auf ſchließliche Befreiung aus der Macht des Böſen. 
Die letzte Matthäusbitte zuſammen mit der Doxologie bildet 
beachtenswerterweiſe die Grundlage der dem Abend mahlsgebet 
angehörigen Bitte Did. 10,5: Mrrodnu ügıe vſe &xximolas 
cov, Tod 6boaodaı auıyv And navrös novngoÖ „al TeAeı@oaL 
aöıiv... nal oöva&or adınv... eis ımy omv Baoıleiav, NV 
hroiuaoas adıy‘ Örı 0od Zorıv 1 Övvaıs xal ij) ööfa eis 
tode alövac. Eine ähnliche Berüdfichtigung derfelben Bitte 
fheint 2. Tim. 4, 18 vorzuliegen. 

Und num die drei erften Bitten, zunächft in der Faffung von Mt. 
Die dritte Bitte richtet fih auf Erfüllung des fordernden Gottes 
willeng, die einfimals ebenfo auf Erden ſtattfinden foll, wie fie zurzeit 
nach fefter Vorftellung des Judentums in der „himmlischen Ab⸗ 
teilung der Gerechten“ ſtattfindet. Die zweite und dritte Bitte 
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erfireben die definitive Verwirklichung deffen, was die jüdifchen 
Profelyten und die johanneifchen Täuflinge „auf fi) nahmen“, 
nämlich „Das Zoch der Herrfchaft der Himmel und das Joch der 
Gebote“. Näheres hierüber vergleiche in meiner Schrift Die 
Didache des Judentums und der Vrchriftenheit, ©, 5f. 

Mit Recht nehmen zahlreiche Gelehrte an, daß fchon Lukas den 
Tert des Vaterunſers niedergefchrieben hat, in dem die dritte 
Bitte fortgelafien und die zweite Bitte duch eine andere erfeht 
war, die etwa folgenden Wortlaut hatte: „Dein heiliger Geift 
fomme auf ung herab und reinige uns.” Aber auch, wenn der 
vulgäre Lufastert der uefprüngliche wäre, fo würde doch dag 
Zeugnis des Marcion bemeifen, daß das Vaterunfer in jener ab⸗ 
weichenden Geftalt nur wenige Dezennien fpäter gebetet wurde. 
Im Kreife derer, die das Gebet in der abweichenden Geftalt kannten, 
muß das Vaterunſer beim Initiationsakt eine andere Stelle ein; 
genommen haben. Der Täufling fprach es nicht nach, fondern 
vor dem Geiflesempfang und zwar im Hinblid auf diefen und die 
fih anfchließende Abendmahlsfeier. Wenn ich recht fehe, bezeugt 
Lukas indireft diefe Drdnung auch 3,21. Er erzählt hier, daß 
Jeſus bei feiner Taufe vor dem Geiftesempfang gebetet habe. Das 
ift deshalb fehr beachtenswert, weil die evangelifchen Berichte über 
die Taufe Jeſu unverkennbar unter dem Einfluß der chrifflichen 
Taufpraxis zuftande gekommen find (Näheres hierüber bei A. v. 
Stromberg, Studien zur Theorie und Praris der Taufe, ©. 139). 
Kannte alfo Lufas eine Tauforönung, nach der der Täufling vor 
dem Geiftesempfang betete, fo flimmt das frefflich zu unferer Erz 
fenntnis, daß das Vaterunſer in der von Lukas referierten Geflalt 
vor dem Geiftesempfang gebetet wurde, 

Nach Lukas fpricht Jefus das Varerunfer auf Veranlaffung der 
Bitte feiner Zünger: „Herr, lehre ung beten, wie auch Johannes 
feine Jünger lehrte.” Es ſcheint mir nach diefen Worten ficher, 
daß Lukas von einem beftimmten Sohannesgebet wußte und daß 
er — fonft hätte er die einführende Angabe nicht Hingefchrieben — 
eine fefte Beziehung zwifchen dem Johannesgebet und dem Vater; 
unfer fannte. Da num die drei erften Bitten des Matthäustertes 
an fih den Gedanken an ein Gebet der johanneifchen Taufprarig 
nahelegen, drängt fich die Annahme auf, daß das Johannesgebet 
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die Grundlage des Vaterunſers bildete. Die drei erfien Bitten 
des Sohannesgebeted wurden, wie der Matthäustert zeigt, auch 
in der Chriftenheit gelehrt, aber Lukas flellt dem Johannesgebet 
den, wie er meint, richtigen Text des Vaterunſers gegenüber. Er 
betrachtet diefen Tert als einen Det höheren Stufe des Chriften: 
tums angemeffeneren, denn er enthält ftatt der beiden Bitten um 
eschatologifche Güter die Bitte um ein ſchon gegenmwärtiges Gut, 
durch welches die Erlangung jener Güter gefichert if. DB dag 
Sohannesgebet auch auf Die zweite Hälfte des Vaterunſers eins 
gewirkt hat, läßt fich nicht ficher entfcheiden. Die Brotbitte und 
der zweite Teil der folgenden Bitte (wie auch wir vergeben haben), 
find natürlich erſt in der chriftlichen Praris aufgefommen, aber 
möglich wäre, daß die Bitte um Sündenvergebung aus dem 
Sohannesgebet ſtammt. Dafür fönnte fprechen, daß nach der 
jüdifchen Praxis, welcher Johannes im allgemeinen gefolgt ift, Die 
Täuflinge nach der Taufe um Sündenvergebung zu bitten pflegten, 
vgl. Or. Sib. IV, 165f. 

Der fynoptifchen Tradition galt das Vaterunſer als Herrn⸗ 
gebet, und dag war nicht unberechtigt, denn mit det johanneifchen 
Taufpragis hat Jeſus natürlich auch jenes Gebet anerfannt. Diefes 
seht alfo im felben Sinne wie die Taufe auf Jeſus zurück. 

War das Vaterunſer urſprünglich ein Abendmahlsgebet, ſo 
fragt es ſich, ob uns das rechte Verſtändnis der vierten Bitte 
nicht inſtand ſetzt, zum urſprünglichen Sinn des Abendmahls vor⸗ 
zudringen. Zunächſt müſſen wir auf das beſtändige Brot noch 
etwas näher eingehen. 

Die Juden redeten von dem himmliſchen (z. B. Pſ. 78, 245 Apoc. 
Bar. 29,8; Sib. Prooem. 84; Sap. Sal. 16, 20), unvergänglichen 
(4. B. Sib. Prooem. 84; Philo, Quis rer. div. heres 79, P. 4845 
Bammidbar rabba c. 16) Manna, mit dem die himmlifchen 
Scharen (Engel und Gerechte, vgl. Weber, Altſynagog. pal. Theol. 
197) gefpeift würden, und erwarteten, daß diefes Manna Iſrael in der 
meffianifchen Zeit gefchenft werden würde (z. B. Apoc. Bar. 29,8; 
Sib. Prooem. 84f.; VII, 149; Elieser b. Hyrkanos, ſ. Baer, 
Tan. I, 115; Eleazar Chisma, f, Bacher, daſelbſt 369). An 
diefes in Chriſtus verwirklichte Manna dachten die Chriften, wenn 
fie vom doros Zruodoos redeten oder vom beftändigen Brot (Joh. 
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6, 27) oder von der geiftlihen (— himmlifchen) Speife (1. Kor. 10, 3) 
oder von der geiftlichen Nahrung (Did, 10,3). Wie die vonein⸗ 
ander unabhängigen Bezeichnungen bemweifen, reicht die ihnen zu; 
grunde liegende Abendmahlsvorſtellung in die ältefle Zeit zurüd. 
Sollte e8 dann micht vielleicht die urfprüngliche Abendmahls⸗ 
vorftellung fein? Dafür fpricht in der Tat fehr vernehmlich, daß 
die neuteſtamentlichen Schriften befanntlich reichliche Spuren einer 
einteiligen Abendmahlsfeier enthalten und daß fie häufig die An 
eignung der Perfon Chrifti im Abendmahl bezeugen (zu beidem 
vgl. R. Seeberg, Das Abendmahl im Neuen Teftament). Frei 
lich hat die Urchriftenheit nicht nur an die Aneignung der Perfon 
Ehrifti, fondern auch an die Aneignung der himmlifchen oder geift- 
lichen Stoffe, Leib und Blur Chriſti, gedacht. Das beweiſt fehon die 
gewöhnliche Form der Abendmahlsworte. Aber nicht Diefer Ge; 
danfe, fondern der der Aneignung der Perfon Chriſti iff unver; 
fennbar der primäre. Die Betrachtung Chrifti als des befländigen 
Mannas wird die urfprüngliche Abendmahlsidee bezeichnen. Die 
Sünger Sefu werden anfänglich bei ihren Mahlzeiten und beſonders 
bei den feierlichen Mahlzeiten, die fie entfprechend einer feften 
jüdiſchen Sitte nach den Initiationsakten abhielten (Näheres hier; 
über in meiner Schrift Evangelium Chrifti, ©. 108), dad Brot 
unter Dankfagung gebrochen und dabei des himmlifchen, unvergäng; 
lihen Mannas gedacht haben, in deflen Beſitz oder Aneignung fie 
fih mit den himmliſchen Scharen verbunden wußten. Bon Leib 
und Blut Chrifti wird man dabei urfprünglich nicht geredet haben, 
aber man hat bald fo getan und wir verfiehen, wie e8 dazu ge; 
fommen iſt. Es dürften verfohiedene Momente dabei zufammen; 
gewirkt haben. Die Verbindung der Bitten um das beftändige 
Brot der Perſon Chriſti und um die Sündenvergebung legte den 
Gedanken an das fühnende Blut nahe, Und derfelbe Gedanfe ftellte 
fih über einer anderen Erwägung ein. Wir willen, daß die Juden 
und mit ihnen die Chriften einen Traditiongftoff über die Gefchichte 
Iſraels lehrten (Näheres hierüber in meinem Kommentar zum 
Hebräerbrief, S. 129ff.). Dabei pflegten fie die Speifung mit dem 
Manna und die Tränfung mit dem Waſſer aus dem Felfen zur 
fammenzuftellen (gl. 3.3. Deut. 8, 15f.; Pf. 78, 13. 245 105,405 
Philo, Leg. alleg. II, 86, p. 92; Mart. Pauli et Petri 65 5, Eſr. 
UNT: Heinrici ’14. 8 


114 Alfred Seeberg 


1,195 Const. apost. VIII, ı2). Die Chriften mußten fih Daher 
fragen, ob e8 nicht neben ihrem Manns etwas gab, was dem 
Waſſer aus dem Felfen entſprach. Die Stage führte wieder auf 
den Gedanken an das Blut Chrifli. Indem man aber das Blut 
Chriffi mit dem Manna zufammenftellte, dachte man beim Manna _ 
naturgemäß nicht mehr nur an die Perfon Chriffi, ſondern auch 
und zunächſt an feinen Leib. So frafen die geiftliche Speife und 
der geiftliche Tranf nebeneinander und es fam zu der an fi ber 
fremdenden Zufammenftellung von Leib und Blut Chrifti und 
infolgedeffen zu der Vorffellung, daß die himmliſchen Stoffe unter 
Eſſen und Trinken angeeignet werden. Da man aber in der jüdiſch—⸗ 
criftlichen Tradition häufig das Waffer vor dem Manna nannte 
(Deut. 8, 15f.; Pf. 78, 13. 245 Philo, Leg. alleg. II, 86, p. 825 vgl. 
Const. apost. VIII, ı2. Die umgefehrte Reihenfolge: Pf. 105, 405 
5. ft. 1,19; Mart. Pauli et Petri 6), fagten die Chriſten nicht 
nur „Leib und Blur Chriffi“, fondern auch umgekehrt „Blut und 
Leib Chriſti“ (1. Kor. 10,165 Did. 9,2). Die urfprünglihe Abend 
mahlsidee hat alfo frühzeitig, vielleicht, aber nicht ficher, ſchon vor 
der Befehrung des Paulus eine leife Verfchiebung erfahren. 

Sollte meine Hnpothefe dem Tatbeftand entiprechen, fo würde 
weiter die Frage entflehen, wodurch die Sitte in der erſten Chriſten⸗ 
heit entflanden ift, bei den feierlichen Mahlzeiten des befländigen 
Mannas zu gedenken. Die nächſtliegende Antwort wird jedenfalls 
lauten: Die Sitte wurde duch Worte veranlaßt, die Jeſus am 
letzten Abend im Kreiſe feiner Jünger gefprochen hatte. 


11. °EriovVoios. 
Von Adolf Deigmann. 


Die umfangreiche Literatur über das Vaterunſerwort Eruodoros 
ift kürzlich durch einen intereffanten Auffaß Debrunnerg! be; 
teichert worden. Der Aufforderung des Verfaffers zur Diskuſſion 
über feine Deutung komme ich gern nach. Debrunner erklärt dag 
Wort als „Hnpoftafierung” (Verbindung von Kompofition mit 
Ableitung) eines Ausdruds wie Zri iv odoav scil. Zudoav „für 
den betreffenden Tag”; Zruodoros heißt alfo „für den betreffen, 
den Tag beftimme”, 

Prinzipiell läßt fih gegen die Möglichkeit einer Hypoſtaſie⸗ 
rung nichts einwenden; befonders die Umgangsfprache ſchweißt 
präpofitionale Ausdrüde gern zu Adjektiven oder Subftantiven 
zuſammen, und da wir uns bei den griechifchen Evangelien mehr 
oder weniger innerhalb der fpäfgriechifchen Umgangsfprache bes 
wegen, würde auch von dem allgemeinen Charakter des Textes 
aus nichts gegen die Annahme einer Hppoftafierung einzu; 
wenden fein. 

Aber es erheben fich fachliche Bedenken. 

Zunächft ein eregefifches. Debrunner meint, feine Erklärung 
paffe für beide Tertformen des Vaterunfers: „bei Matthäus [6, ıı] 
ift, dem orjueoov entfprechend, der ‚befreffende‘ Tag, für den um 
das Brot gebeten wird, der heutige, der an dem man ſteht ...; 
bei Lukas [11,3] ift eg, dem To xad” jucoav entiprechend, der 
jeweilige, jeder einzelne”. Sch finde jedoch, bei der neuen Er⸗ 
klärung iſt das Wort in beiden Terfen überflüffig und darum 


1) ’Emovouos, Glotta IV, 3 (1912), ©. 249—253; vgl. auch Friedrich 
Bla’ Grammatik des neuteftamentlichen Griehifh. Vierte, völlig neugearbeiz 
tete Auflage beforgt von A. Debrunner, Göttingen 1913, ©, 75. 
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hart, doppelt hart im einem durch Fnappfte Körnigfeit unüber; 
treffbaren Tert: „unfer Brot gib ung heute”, „unfer Brot gib 
ung täglich” — beide Male ift der Sinn abfolut Flar, und 
ruodowos trägt nichts zur Nüancierung des Gedankens oder auch) 
nur zu einer Prägnanz bei. 

Ein fprachliches Bedenken kommt hinzu. Hypoſtaſierungen find, 
wenn ich recht fehe, nur möglich, wenn häufiger Gebrauch 3.8. präpo⸗ 
fitionaler Wendungen dasanfich Auseinanderflaffende ausgefugt hat: 
hinter zarayddrıos, nagadaldooıos uſw. liegen leicht refonftenierbare 
als ufuell anzufprechende präpofitionale Fügungen. Aber gerade 
di mv odoav scil. Hucoav ift big jeßt nirgends belegt, auch von 
Debrunner nicht, ja felbft für ein elfiptifches 7 oöca scil. Zucoa 
fehlt bis jeßt jeder Beleg; Debrunner fann nur mv uev odoay 
nusoav belegen und felbft dies nur ein einziges Mal aus 
Sophokles Oed. tyr. 781. Auch die als analoge Hypoſtaſie⸗ 
rungen herangezogenen Wörter Epmu£ouos, Enuunvıos, Eneteiog 
foheinen mir feine wirflichen Parallelen zu fein, da ja gerade in 
ihnen das wefentliche Zeitfubftantiv zur Bildung mitverwerter und 
die Bedeutung des Adjektivs alfo ohne weiteres Kar if. Wie 
follte jedoch, wenn nicht einmal 7 oöoa jugoa als ufueller Aug; 
druck nachweisbar ift, das hypothetiſche elliptifche 7 odoa aus 
&ruodouos heransempfunden werden fünnen? 

Sch bleibe daher bei der auch von Debrunner als annehmbar 
bezeichneten Ableitung des Adjektivs von dem häufigen auch im 
N. T. in nächfter Umgebung der Evangelien öfter belegten! ellip; 
tifhen 7 Zruoödoa scil. jusga. Diefe Ableitung ift weder von 
Hiatusfchwierigfeiten gedrüdt?, noch hat fie fachliche Bedenfen 
gegen fih. Das „Sorgenmachen” für den morgenden Tag vers 
bietet Jeſus?, gewiß; aber das Beten um dag Eriffenzminimum 
für den folgenden Tag gebietet er: ueourar und alzew find 
doch für ihn wefentlich verfchiedene Begriffe. 

Unter Verzicht auf eine Wiederholung der fachlichen Gründe, 
die für die Ableitung von 7 Zmovoa feither geltend gemacht 


1) Apoſt.-Geſch. 16, 115 20, 155 21,18, 2) Sch gebe Debrunner zu, 
daß man der Hiatusfchtwierigfeit feiner Ableitung fein ducchfchlagendes Gewicht 
beisulegen braucht, 3) Matth. 6, 34. 
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worden find, möchte ich hier ein Moment hervorheben, von dem 
ich mich nicht erinnern kann, daß es ſchon in der Diskuſſion auf- 
getaucht iſt. Es iſt zweifellos berechtigt, eigentümliche Gedanken 
volfstumlicher Frömmigkeit in einem beſtimmten Kulturkreife 
dutch Analogien aus einem anderen verftändlich zu machen. Der 
DBeter, den Jeſus um den Äoros Zmiovoıos beten heißt, betet 
darum, Daß ihm immer für den folgenden Tag das Minimum der 
Nahrung gefichert fein möge; er will die Nacht ohne Sorge 
fhlafen fönnen und ruhig aufmachen. 

Iſt diefe Meinung, daß „das Brot für den folgenden Tag“ 
dag Eriftengminimum darſtellt, auch fonft zu belegen ? In meiner 
Heimat zweifellos, an der Lahn und am Mittelehein (und ficher; 
lich auch fonfiwo). Wenn meine Mutter den höchſten Grad der 
Armut einer Familie ausdrüden wollte, fo fagte fie: „Die haben 
das Brot nicht über Nacht im Haufe” „Brot über Nacht“, 
diefes wundervoll prägnante Volfswort feheint fih mir gedank; 
lich mit dem dgros Zruovoıos ganz zu deden. 

Ich glaube nicht, daß die Wendung „Brot über Nacht” erft 
aus der Vaterunferbitte entftanden ift, denn die in Deutfchland 
eingebürgerte Form „unfer tägliches Brot” enthält feinen Hinz 
weis auf den folgenden Tag. „Brot über Nacht” iſt ex ana- 
logia, nicht e genealogia zu verfiehen. Im Meften wie im 
Dften ift es eine Selbfiverftändlichkeit, daß man allermindefteng 
für den folgenden Tag noch mit Brot verforgt fein muß. Man 
braucht dabei das Wort „Brot“ natürlih nicht zu preflen. 
Auch wenn, wie heute in Paläftina häufig, das Brot für die 
erfte Mahlzeit des Tages. erft unmittelbar vorher, vor Sonnen: 
aufsang von den Frauen gebaden wird!, „Brot über Nacht” 
hat der Bauer, der nur Mehl im Kad hat, deswegen doch. Daß 
aber zur Zeit Sefu auch gebadenes Brot normalermweife nachts im 
saliläifhen Haufe war, dafür haben wir den fihönen Beleg im 
Gleichnis vom bittenden Freund’: der Mann, der fpät einen 


1) Sch verdanfe meinem Landsmann Heren Pfarrer Dr. 8. Jäger in 
Köppern (Taunus), dem DVerfaffer einer ausgezeichneten Arbeit über das 
Bauernhaus in Paläſtina, wertvolle Mitteilungen hierüber aus zuverläffiger 
paläftinifcher Duelle. Auch die Literatur über Brot und Brotbaden in Paldfiina 
ift nicht gering. DtHE — 
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Gaſt aufnehmen muß und kein Brot im Hauſe hat, iſt in der 
peinlichſten Verlegenheit; in einem ordentlichen Haushalt durfte 
nachts ebenſowenig wie das SI auf den Lampen! das Brot 
fehlen. 

Debrunner fireift auch die vermutliche Entſtehungsgeſchichte 
von Zrıodowos. Mit Drigened, De oratione 27,7, det das Wort 
weder aus der Literatur noch aus der Volksſprache Fannte?, fonz 
dern für eine Neubildung „der Evangeliften“ hielt, glaubt er an 
eine Augenblicksbildung eines Überfegerd. Ich muß jedoch ger 
fiehen, jet nicht mehr? von dem Urteil des Drigenes überzeugt 
zu fein, obwohl der völlige Mangel an außerchriftlichen Belegen 
einftweilen Tatfache if. Von ſolchen gelegentlichen feheinbar 
fprachftatiftifchen Bemerkungen, wie der des Drigenes, ift im alk 
gemeinen nicht allguniel zu halten. Kannte Drigenes den Wort; 
(has der Volksſprache an den Mittelmeerküften fo genau, daß 
er als kompetenter Sachverftändiger gehört werden fann? Wie 
fehr hat fein Zeitgenoffe Dionyſios von Merandrien Daneben ges 
griffen in feiner fprachlichen Beurteilung des Johannesevange⸗ 
liums und des erſten Johannesbriefes! Wie leicht vergißt man 
eine entlegene ſprachliche Kleinigkeit! „Der ſchwarze Boden unter 
den wüſten Kiefern war ganz weiß von beifolgender Blüte, 
(ich ſchrieb das Wort noch nie, hat es ein h?), 3 Fuß hoch, 
wie blühende Myrte,“ ſchreibt Bismarck am 9. Juni 1870 aus 
Varzin an feine Gattin? und hatte doch der Braut am 
24. Februar 1847 von Schönhaufen aus von einer „Samellie” 
mit fehr „blaß⸗roſa Blüthe“ gefehrieben und von der „Seelen, 
blüthe“ der Braut felbft‘. Unbedingter Verla ift jedenfalls auf 
die Vermutung des großen Schriftgelehrten nicht. Warum follten 
denn „die Evangeliften“ ein neues Wort erfinden? Sie fonnten 
doch fagen Töv Agrov jucv röv eis ıyv adgıov. Daß fie Eriovcıov 

2) Matth. 25, 1ff. 2) Bol, Heinricis knappe, aber alles Weſent⸗ 
liche enthaltende Skizze der patriſtiſchen Eregefe im III. Teil feiner „Beiträge“, 
Leipzig 1905, S. 66, vgl. auch „Beiträge“ V (1908) ©. 62f. >) Anders 
Neue Bibelftudien, Marburg 1897, ©. 41. 9 Bol, mein Schriftchen 
‚Die Urgefchichte des Chriftentums im Lichte der Sprachforfhung‘ Tübingen 
1910, S. 39f. 5) Bismarcks Briefe an feine Gattin aus dem Kriege 
1870/71, Stuttgart und Berlin 1903, ©. 99. 9, Fürft Bismards Briefe 
an feine Braut und Gattin, Stutfgart 1900, ©. 51. 
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ſagten, erklärt ſich am einfachſten, wenn das Adjektivum ſchon 
in der Volksſprache vorlag. 

Für dieſe Vermutung möchte ich nun eine Beobachtung geltend 
machen, die auch Debrunner geſtreift hat !, als ein Problem, mit 
dem er nicht recht fertig werde. In fpäten Terten aus chriftlicher 
Zeit findet fich wiederholt das Wort jueoodoos; zu einigen life 
rarifchen Zeugen, die der Thefaurus und E. A. Sophocles notieren, 
fam neuerdings ein Papyrus ungefähr des 4. Jahrhunderts 
n. Chr. 2, der Aaußdvouev ÖL Exaoros Nusgovoloıs (sic) Aurügıa Övo 
fchreibt. Obwohl ich durdora nicht verftehe, ift der Sinn klar: 
jusgovoiws (das ift wohl gemeint) heißt „täglich“, „pro Tag”. 
Da haben wir, wie auch Debrunner für möglich hält, eine unter 
dem Einfluffe von Zmuodoos ftehende Umgeſtaltung des alten 
juegioos?. Ich füge hinzu, daß fih auch zu zadnuegiouos (In- 
scriptiones Graecae, Vol. I Supplementa, Supplement zu 
Ne. 321, Col. III, 25: rextooı wmodwuara rail nadmuegioug, 
vorchriftliche attiſche Infcehrift) ein zadmuegodaıos gefunden hat 
bei Symeon Stylites (Ließmann) 24,29, Cod. D*: zo dıagıov 
abroo zadmusgodoıov, womit die Tagesration an Speife gemeint 
if. Und ſchließlich Hat Proflos, der Chriftenbefämpfer, das 
fonderbare Zpnusoodcıos. Debrunner, dem ich den Hinweis auf 
diefes Wort verdanfe, zögert, bei Proflos den Einfluß des „neu; 
teftamentlichen” Zmuovcıos ohne weiteres zu behaupten; aber die 
Sache kann wohl ohne Zaudern entfchieden werden: nicht dag 
„meuteftamentliche” Zmovoos veranlaßte Mjusoodoos, adnue- 
o0V0L0s und &pnusoovoıos, fondern die Evangeliften gebrauchen 
ein bereits vorhandenes Volkswort, deffen Einfluß ſich dann auch 
bei fpäteren Chriften und bei einem Chriftenfeinde geltend macht. 


1) Glotta IV, ©. 252f. 2) Griech. Urkunden des ägypt. Mufeums 
in Kairo, Nr. 38 (Schriften der wiff. Gefelfh. zu Straßburg, 8. Heft, Straß⸗ 
burg 1911). 3) Wilhelm Schulze fehließt fih (mündliche Mitteilung) 
der Meinung von Fr. Blaß Ausfprahe des Griechifhen? 38 an, daß nus- 
oioıos (Miht Husonoıos) die richtige Schreibung ifl. Dafür fpricht auch dag 
zodmuspioıos der oben zitierten attifhen Inſchrift. °) Sch fand Diefe 
Stelle bei €. Kloftermann in Lietzmanns Handbuch zu Matth. 6, ır. 


12. Das Logion Mt, 11, 25—30. 
Von Johannes Weiß; 


In feinem reichen, für uns fo bedeutfamen Buche Agnoſtos 
Theos (1913) hat E. Norden das wichtige, aber froß aller Ber 
mühungen noch immer nicht völlig erklärte Logion einer einz 
dringenden Unterfuchung unterzogen, deren Ergebniffe, wenn fie 
richtig find, von außerordentlicher Tragweite für die Evangelien 
forfhung fein müſſen. Norden findet in den drei Strophen 
des Jubelrufs (I. ID und des Heilandsrufs (TIT) einen Typus 
teligiöfer Rede wieder, den er duch mannigfaltige Beifpiele aus 
jüdifchen und helleniſtiſchen Zeugniffen belegt. Sp erfcheint ihm 
das Logion in einer Reihe mit den önroeıs jüdifcher und heller 
niftifcher Propheten. Das Gemeinfame an ihnen wäre die Ver; 
bindung von drei Gedanken: Danf für die empfangene Offen: 
barung, Schilderung diefer Offenbarung, predigtartiger Appell 
an die Hörer. Da alfo ein mehrfach bezeugter literarifcher Typus 
vorliege, fo fönne von einer aöropwria Tod xvgiov nur mehr 
unter der Borausfegung die Rede fein, daß man ihn mit Formen 
und Gedanken theofophifcher Myſtik operieren laffe. 

Wenn ich zu diefer Frage das Wort ergreife, fo kann es — 
mit Rüdficht auf den verfügbaren Raum — nur mit äußerfter 
Knappheit gefchehen; eine abfchließende Antwort fann ich auch 
wegen der Schwierigkeit der Sache einftweilen nicht geben; aber 
vielleicht Fan ich Einiges zur Förderung weiterer Unterfuchung 
beitragen. 

2. Norden geht aus von Jeſus Sirach 51; in den drei 
Abſchnitten diefes Kapitels findet er die drei zöno, aus denen der 
von ihm verfaßte Typus befteht. Aber fchwerlich wird fich diefes 
Stüd dafür verwenden laffen, denn es ift feine Einheit; I be; 
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ginnt zwar zufälligerweife auch mit Z£ouodoyrjooual ooı, Kügıe, 
Baoıded, enthält aber den Dank für eine Errettung aus Lebens; 
gefahr, Hat alfo mit der in II und III enthaltenen Erörterung 
über die Weisheit nichts zu tun. Die beiden letten Abſchnitte 
aber waren von jeher eine von I gefonderte Einheit, nämlich ein 
alphabetifches Lied. 

2. Der rönos der Lobpreifung, der alfo Sir. zı nicht zum 
Ganzen gehört, hat auch fonft eine unfichere Bezeugung; er 
fehlt bei Sir. 24 (denn ®.ı. 2 find nichts als eine Art Über⸗ 
feohrift), in der 33. Ode Salomos, in dem Röm. 2, ırff. voraus; 
sefegten Typus — e8 fei denn, Daß man zavgäcaı Ev de da⸗ 
für gelten lafien wolle. Nur im ı. Traftat des Corpus Herme- 
ticum (Poimandres cp. 27—30) ift in der Tat etwas Ahn⸗ 
liches vorhanden: nachdem der Prophet die yr@oıs empfangen 
hat, lobpreift er Gott (eöxaoıorjoas zul edloyjoas); dann folgt 
die Predigt (cp. 27. 28. 29), und dann eine erneute edxagıoria 
zunächft der Hörer, dann zum Schluß ein Gebet des Propheten 
felbft (cp. 30. 31). Uber gerade das dreimalige Vorkommen des 
Lobpreifes macht den Typus als folchen unficher. 

3. Wenn alfo der dreigliedrige Typus fich in der Umgebung 
des Logiong nicht überzeugend nachweifen läßt, fo ift freilich der 
zweigliedrige: Empfang der Gnoſis und Predigt in den von 
Norden herangezogenen Beifpielen um fo deutlicher. Uber freis 
lich: e8 liegt fo fehr in der Natur der Dinge, daß, wo vom 
Empfange einer Offenbarung die Rede ift, auch das weitere Mo⸗ 
ment fich einftellt, daß der Prophet davon Zeugnis ablegt, daß 
es mir nicht notwendig erfcheint, hier gerade einen literariſchen 
Typus anzunehmen. jedenfalls verfagt die Analogie unferem 
Logion gegenüber infofern, als gerade II und III (Gnoſis und 
Predigt) nicht ficher genug zufammenhängen. Der „Heilandsruf“ 
(die 3. Strophe) ift fehon durch fein Fehlen bei Lukas, ſodann 
duch fein „Metrum“, wenn man fo fagen darf, fehließlich auch 
durch den Inhalt, wie fich zeigen wird, als ein unficherer Beſtand⸗ 
teil diefes Abſchnittes aus Q gekennzeichnet. Die Gründe, die 
Norden ©. 396 für eine bewußte Ausſcheidung durch Lukas ing 
Feld führt, erfeheinen mir nicht überzeugend — der „Heilands⸗ 
ruf“ kommt dem Geifte deg 3. Evangeliums fo außerordentlich ftarf 
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entgegen, daß fehr friftige Grunde für eine Ausſcheidung Durch Lukas 
nachgewieſen werden müßten. Übrigens könnte Norden auch auf 
diefe ſchwache Stüge feiner Hypotheſe verzichten, da das, was 
der „Typus“ fordert, auch ſchon in der legten Zeile der 2. Strophe 
(al 5 div Bobimrar 6 viös änoxakbya) enthalten ift: das 
MWeitergeben der empfangenen Offenbarung. 

4. Wenn wir auf das Vorhandenfein und bie Einwirkung 
ienes angeblichen literarifchen Rede⸗Typus auch verzichten müſſen, 
ſo kann man doch nicht leugnen, und dies Reſultat erſcheint 
mir viel wichtiger, daß durch den Vergleich des Logions (Strophe 
ı und 2) mit den Parallelen, die Norden beigebracht hat, ein 
ſtark ausgeprägter Sach⸗Typus hervortritt: der infpirierte Prophet, 
der eine Offenbarung empfangen hat, der aber nur von einem 
Heinen Kreife verftanden wird. Natürlich ift auch dieſer Typus 
für ung nur auf literarifchem Wege erfennbar, aber in der Wirk 
lichkeit ift e8 doch die Sache, die perfünliche Empfindungsmweife, das 
Auftreten der betr. Männer, das an verfchiedenen Stellen der 
ſynkretiſtiſchen Welt ung auffällt; dazu kommt nun freilich dag 
Wiederkehren beftimmter Ausdrucksweiſen — ob dies durch lite, 
tarifchen Einfluß zu erklären ift, oder ob es möglich ift, daß in 
der religiöfen Sprache diefe Wendungen ſchon fo ausgeprägt 
vorlagen, daß jeder, der Ähnliches erlebte, danach greifen mußte, 
diefe Frage möchte ich nicht entfcheiden. Es wird wohl einft; 
weilen überhaupt unmöglich fein, fie zu beantworten. Einftweilen 
haben wir Theologen die Aufgabe, die überrafchenden Schäße 
an Gedanken und fprachlichen Parallelen, die ung in dem ſyn⸗ 
fretiftifchen Material entgegentreten, für die Erklärung des NT. 
auszunutzen. Es ift immer wieder erflaunlich, wie fowohl das 
Lexikon, wie die Grammatik, wie die bibliſch⸗theologiſchen Fragen 
von hier aus befruchtet werden. Wir befchränfen ung hier auf 
Strophe ı und 2 des Logions und auf die Schluß-Kapitel des 
Poimandres, die eine Reihe von intereffanten Parallelen bieten!, 


V Sch greife aus den 5 Schluß-Kapiteln eine Reihe „neuteftamentlicher” 
Parallelen heraus: zuyapıorınoas xal zvloynoas (vgl. die Abendmahls; und 
Speifungsgefihichten); vrauwdeis (Kol. 1, ır); Yoyuaı (vgl. die häufigen Perff. 
als Aorr. in der Apofalypfe) xmovoosıw (vgl. ME. 1,455 5, 20 U. 4); Ayrwola 
Tod Veod (I. Kot. 15, 34); zounalovrss (8, 21, 34); uEdN xal Unvos-o@uaros 


en N TE 
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fo die Schlußworte, in denen der Prophet ſagt: eöloynrös el 
ndreo 6 o0s Ävdownos ovvayıdlar coı Povkeraı (die muß 
beißen: der heilig fein will wie dm), zadws nag&öwxas abı 
tv näcav 2Eovolav, Die legten Worte find fachlih nichts 
anderes als nivra uoı naped6dn ünd Tod nargös mov. Daß 
&Eovola in folhen Zufammenhängen (vgl. auch ME. 1, 22 jv yao 
cs ZEovolav E&yov) weniger die Vollmacht oder die Wunder; 
macht, als vielmehr die Ausrüſtung mit höherem Wiffen ber 
deutet (ogl. auch 1. Kor. 8, 9, wo die „Freiheit“ eben eine Folge 
der yröoıs iſt), iſt nach Neigenfteins und Nordens Ausführungen 
nicht mehr zu beftreiten!. Lehrreich ift auch mv näcav; der 
überfchwängliche Ausdruck entfpricht der efflatifchen Stimmung. 
Hiernach iſt auch das navra im Logion zu verftehen: man darf 
gar nicht fragen, welche fpesielle Offenbarung gemeint ift oder, 
worauf fih dag navıa im urfprünglichen Kontert bezog; das Pathos 
liegt eben darin, daß der Sohn fehlechthin in Alles eingemeiht ift. 
Der Vater hat ſich ihm ganz und gar mitgeteilt. Daß nageöodn 
bier, wo es fih um den unmittelbaren Verkehr mit Gott han⸗ 
delt, einen myſtiſchen Akzent hat, daß e8 von Direkter Eingebung 
redet, iſt Harz aber gerade darum und gerade aus Nordens Zu⸗ 
ſammenſtellungen S. 288f. ergibt ſich, daß man hiervon keine 
Anwendung auf die Paulus⸗Stellen 1. Kor. 11, 23; 15, 3 machen 
darf, wo das naoklaßor-nagköora. vielmehr auf Grund der 
rabbinifchen Formel gedeutet werden muß (vgl. meinen Kommentar 
zu 1. Kor. 11,23), Es ift wichtig zu erkennen, Daß das Logion 
Jeſus hier weit mehr als inſpirierten Propheten erſcheinen läßt; 
darauf weiſen ja auch ſchon die Ausdrücke zounzeıv-Anoxakönzew 


Önvos vjs wurns viwyıs (1. Theſſ. 5, ı ff); usravonoare; usrahaßsre wis Adavaolas 
zarahslyavıss vv YP9ooiv (2. Petr. 1, 4); ol ur xarapkvapnoavızs .. ol Ö& 
mapsrahovv ddaydivaı (et. 17, 32); davrovs ned modßv uov Ölpavres. &y@ 
d& Avaorıjoas adrovs (Act. 10, 25ff.); rös o@dmoorraı; Eonsıga avTols ToUg .. 
höyovs; Grpias ÖL yevousvns xal wis Tod MAlov adyns doyousrns Sbsodaı (ME, 
1, 32); ) zauuvoıs rov Opdalıudv (Mt. 13, 15); &% puyijs al loyvos Ölns 
(ME. 12, 30), Das Schlußgebet müßte man ganz ausfchreiben; es wimmelt 
von Ausdrüden, die auch im N. T. vorfommen. Dies nur ein Beifpiel für 
die ungemeine Ergiebigkeit diefer Dokumente für die neut. Eregefe. 

1) Selbſtverſtändlich dürfen wir der Verfuhung nicht nachgeben, auch 
Mt. 28, 19 2Eovola in diefem Sinne zu verftehen. 
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hin. Mit befonderem Intereſſe betrachtet Norden die Zeilen vom 
Erkennen des Vaters und Sohnes. Es ift ihm nicht entgangen, 
daß die Vorftellung vom gegenfeitigen Erfennen nicht nur Die 
befannten Parallelen bei Paulus hat (Sal. 4, 8f.; 1. Kot. 8, af; 
13, 12), fondern auch in der ‚helleniftifchen Literatur Anklänge 
findet. Uber die Parallelen, die er beibringt, find zu fichten. 
Poim. I, 31 äyıos 6 Veös, ös yrwodnvaı Bodkeraı nal yıyyaozstat 
ois lôloic iſt zwar mit Joh. 10, 14: yırworw ra EZud xal yıra- 
xovoi ue Ta ua nadws yırboreı uE 6 namo xdyW ywdorw TOV 
nazeoa zu vergleichen, wenn auch im Poimandres die Pointe des 
gegenfeitigen Kenneng, das Spiel mit der Umkehrung des Worts 
— ein fpesififches Kennzeichen myſtiſcher Rede — fehlt. Treffen; 
der ift fehon Corp. Hermet. 10, 15: oö ydo äyvoei Tov dvdownorv 
6 deös, Alla al ndavv yrwolle nal Deleı yrwoilcodaı. Hier ift 
ſowohl das Umfehrungsfpiel vorhanden, als auch der mwefentliche 
Gedanke, daß Gott den Menſchen „Eennt”. Dies ift der eigen 
tümliche Gedanke in diefen Zufammenhängen. Das „Kennen“ 
oder „Erfennen” vonfeiten Gottes, wie Paulus e8 an den 
drei Stellen als den Anfang und die VBorausfeßung der eigenen 
Gotteserkenntnis hinftellt, beffer (nach Sal. 4, 8f.): als das eigent⸗ 
liche Wefen der Gotteserfenntnig, „wer da fagt, er habe Gott 
erkannt, der follte lieber fagen, er fei von Gott erfannt worden” 
— dies göftlihe „Erkennen“ ift nichts anderes als die alttefta; 
mentlihe „Erwählung”, vgl. Amos 3,2 und mein Ürchriftentum 
S. 394ff.; Kommentar zu 1. Kot. 8,13. Die Denkt; und Aus⸗ 
drucksweiſe aber geht auf Babylonifches zurück: wenn es in 
einem Iſtar⸗Gebet des Aſſurnaſirpal heißt: „mit dem Blick deiner 
Augen haft du mich auserfehen” (tüdini von idü yr') eigentlich 
alfo: „erkannt“, fo ift dies nichts andres als die Erwählung 
(vgl. KAT? ©, 382), Es liegt alfo näher, die Ausdrudsweife 
bei Paulus und im Evangelium ebenfo wie die helleniftifchen Par: 
allelen! aus jüdifchzorientalifchen Vorausfegungen zu erklären. 
Es ift num aber nicht ganz forreft, wenn Norden mehrfach 
das aktive Erfennen Gottes mit „fich zu erkennen geben“ um; 


) Hierzu gehört vor allem die Stelle aus dem Hermesgebet (Reikenftein 
p. of); oida oe "Eouf zai ov dus... 
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ſchreibt. Damit wird die eigentliche redneriſch⸗myſtiſche Pointe 
abgeſchwächt. 

Daß aber auch auf dieſe Weiſe der Sinn des Logion ver⸗ 
fehlt wird, zeigt folgende Betrachtung: 

5. Bei der Interpretation iſt häufig der Fehler gemacht 
worden, daß man es allzu ſchnell aus der Seele Jeſu zu er⸗ 
klären geſucht hat, ſtatt zunächſt die Frage zu ſtellen: wie hat 
der Sammler der Logia, der das Wort uns überliefert hat, 
es verſtanden? Es handelt ſich alſo zunächſt um die Auslegung 
der griechiſchen Worte. Wir gehen aus von der zweiten Strophe 
und laſſen die Frage nach der urſprünglichen Reihenfolge der 
Sätze unentſchieden. 

Daß es ſich im Sinne des Verfaſſers im weſentlichen um 
eine Ausſage über Jeſus handelt, iſt ſchon aus der 3. Perſon: 
der Sohn, der Vater zu erſehen; es liegt eine Art Gemeinde⸗ 
bekenntnis vor, fo daß auch die erſte Zeile fachlich in die 3. Perfon 
zu überfegen ift: alles war ihm vom Vater vertraut. Klar ift 
ferner der Gedanke: Niemand hat den Vater erfannt als der 
Sohn, er allein weiß von Gott wirklich zu reden, er ift der 
Prophet, Niemand kommt zum Bater, denn duch ihn. Diele 
Yusfage liegt völlig auf der Höhe gewiſſer johanneifcher Worte, 
fie ift „johanneifch” durch und durch: Jeſus ift der Offen⸗ 
barer, die Offenbarung Gottes. Um fo fehwieriger ift die andere 
Mittelzeile zu verftehen: 

obdeis Eneyvo Tov viov el um 6 narig. 
Norden ift geneigt, fie nach Joh. zo, 14 zu erklären: zadws 
yırdonsı ue 6 nahe, Cr betont in ihr vor allem die pofitive 
Yusfage: der Vater hat den Sohn erkannt. Gelbft wenn wir 
einmal zugeben, fie bedeute: der Vater hat fih dem Sohn zu 
erkennen gegeben, fo bleibt doch dabei das oödeis ganz unbe 
rückſichtigt. Norden hat ſich über dies Wort nicht geäußert; 
allenfalls würde zu feiner Auffaffung der Wortlaut paſſen: odögva 
entyvo 5 marke ei ui röv viov: Niemandem hat,der Vater ſich 
zu erkennen gegeben als dem Sohne, er ift der allein Bevor⸗ 
gugte, Erwählte, Eingemweihte. Dies aber fteht gerade nicht da. 
Der Iogifche Gegenfag ift: Niemand — nur der Vater. Daraus 
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folgt, daß bei Niemand an die Bielen gedacht ift, die den Sohn 
hätten erfennen können ober follen. Die gräsifierende Um; 
fchreibung des Lukas: „Niemand erkennt, wer der Sohn ift, als 
der Vater” macht dag ganz deutlich: Das Objekt des Erfenneng 
ift die Qualität des Sohnes: er bleibt feinem innerften Wefen 
nach den Menfchen verborgen, Gotte aber ift er offenbar. Damit 
fällt diefe Zeile aus dem ganz engen Zufammenhang mit ber 
parallelen Zeile heraus: e8 handelt ſich in ihr nicht um die Gottes⸗ 
erfenntnis des infpirierten Propheten, fondern um das Geheim; 
nis der Perfon Jeſu. Damit ift dann freilih auch gegeben, daß 
die Zeilen mit der außerfanonifchen Überlieferung umgeſtellt 
werden müffen: 


L * e \ m ” 
navra uoı nagedodn Uno TOD naTgOS MOV, 
nal oböels Eneyyw 1öv narega ei un 6 viös, 
> x \ eN\ > \ e , 
oddE Tv viov ei un 6 name 


F 
xal ⸗ viös Anoxaköyaı. 


Daß dies die urfprüngliche Reihenfolge ift, ergibt fich auch ſtiliſtiſch 
daraus, daß dag Subjekt 6 viös in der 4. Zeile nicht genannt 
zu werden brauchte, wenn die 3. mit 6 viös gefchloffen hätte. 
Die Hervorhebung des Subjefts in Zeile 4 weift darauf hin, daß 
das Subjeft wechfelt. 

Die Bedeutung der Strophe im Sinne des DVerfaffers von 
Q ift alfo ein Urteil über Jeſus: er ift vom Vater in Alles 
eingeweiht, Niemand fennt den Vater, wie er. Uber auch ihn 
fennt Niemand, als der Vater: nur Er weiß um das Geheimnis 
feiner Sendung Befcheid, nur Er verfieht ihn im Innerſten; dazu 
fommen die, denen der Sohn es „offenbaren will”, Das Ob⸗ 
jeft diefer Offenbarung ift alfo nach diefer Reihenfolge zunächft 
das Weſen des Sohnes felbft, nicht eigentlih Gottes Wefen. 
Der Gedanke, daß die Gottesfohnfhaft Jeſu „offenbart“ werden 
muß, klingt auch im Worte an den Felfenmann Mt. 16, ı7 (vgl. 
30h. 6, 44) nach; daß Jeſus felber fein Wefen den Seinen ent; 
hüllen muß, ift die Kehrfeite der Jdee vom Meffiasgeheimnig, 
dag dem Volke verborgen bleibt, den Süngern aber offenbart 
ift, bei Markus. Es entfpricht auch der wahrfcheinlichen ge; 
ſchichtlichen Haltung Jeſu, der feine Meffianität jedenfalls nicht 
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proflamiert, fondern höchſtens im engften Kreife als dag Ge; | 
heimnis feiner Seele hat erkennen laflen. Vom Standpunft 
des Verfaſſers von Q aus find alle Gläubigen durch eine Offen: 
barung Sefu zu ihrer Glaubenserfenntnis gefommen, während 
die Maſſe des Volkes ihm verftändnislog gegenüberfteht. Yon 
bier aus fällt nun auch Licht auf die erfie Strophe. Es ift 
fein Anlaß, das Objekt des zountew und anoxakdyaı bier anders 
zu faſſen als in II, 4; es wird fich alfo auch hier um das Ge 
heimnis der Perfon Sefu handeln, das den vrmoı leichter ein; 
leuchtet, als den Weifen und Klugen, Im Zufammenhang des 
Matthäus ift es Johannes der Täufer, find es die bevorzugten 
galtläifehen Städte, denen er verborgen bleibt, felig aber, wer 
fih nicht an ihm ärgert (11, 6); und wie es Sodom und Go— 
morrha und Tyrus und Sidon erfräglicher gehen wird im Ge; 
richt, fo haben die Zöllner und Sünder (11,19) den Vorzug vor 
den verftändnislofen Schriftgelehrten, deren Torheit Kap. ı2 ver; 
anfhaulicht. Kein Zweifel, daß im Zufammenhang des Matthäus 
die Frage nach der Perfon Jeſu vorherrſcht, nicht die Frage nad) 
dem Verftändnis des Geheimniffes des Reiches Gottes oder 
andreg, 

6. Das Problem des Logiong ift ein fprachlich-ftiliffifches und 
ein hiftorifches. Kein Problem ift die „Dichterifche” oder metrifche 
Form des Wortes — e8 gibt genug metriſche Logia (4. B. die 
Worte von der Sorge oder die Seligpreifungen in der urfprüng- 
lihen Form, das Wort von zwei Herren, von der Feindegliebe 
u. a.) —; fie ift auch Fein Hindernis der Echtheit: warum fol 
Jeſus nicht metrifch gefprschen haben, wenn doch der DVerfaffer 
von Q e8 konnte? Wohl aber ift der harte Stimmungswechſel 
in Strophe I und II etwas fehr Yuffallendes, Nach der warmen 
innigen Gebetsftrophe die objektive, faft lehrhafte Bekenntnis; 
Strophe, und in diefer wieder die 1. Perfon in der erften Zeile, 
die 3. in den folgenden. Das ift unerträglich hart und kann 
faum urfprünglich fein. Meine (in den She. NT. 4. St. vorge 
fragene) Vermutung, daß das auf den griechifchen Überſetzer 
zurüdgehe, ift bisher von niemandem auch nur beachtet worden. 
Vielleicht wird man nach Nordens Nachweifungen zugeben, daß 
das Logion, wie es ung griehifeh vorliegt, nur auf helleniftifchem 
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Boden feine Geftalt gewonnen haben kann. Ich verweife bier 
nur auf eine Kleinigkeit: das vai, ö rarho, bat helleniftifche 
Parallelen (Reitzenſtein ©. 51), % 3. im Straßburger Liebes; 
zauber (Archiv f. Nelig. Wiſſ. XVI, ©. 552): vai, w'gıe und iM 
den Papyri vai, dEonora — es ift eine häufige Verſtärkung in 
Anrufungen. Daß im übrigen der Inhalt weit mehr jüdiſch⸗ 
paläftinenfifch (4. B. das echt jüdiſche eddorxia ZungoodEv oov) ift, 
als helfeniftifch, ift Har. Uber die griechifche Form ift helleniftifch, 
in demfelben Sinne, wie das Johannes⸗Evangelium helleniſtiſch 
iſt. Ja, das Logion muß uns mit Recht „johanneift “ anmuten. 
„Der Sohn” (nur noch ME. 13, 32) und „der Vater” Flingt 
durchaus johanneifch, ferner erinnert dag Wort an Joh. zo, 14: 
ywooxw rd Eud „al yıwaorovol us 1a Eud, nadws yıwWorei HE 
5 narye zayıb ywrdorw öv narega. Aber vor allem fühlt man 


fih in johanneifche Sphäre verfet durch den Charakter des 


ganzen Logions. Diefe Art Selbftzeugnis fieht in den Synop⸗ 
tikern einzigartig da. Wie kommt eg in Q hinein? Dei Diefer 
Gelegenheit iſt mir recht ſtark zum Bewußtſein gefommen, wie 
wenig wir daran zu denken pflegen, daß die Duelle Q, die dem 
Matthäus und Lukas vorlag, eine griechifche Schrift war, daß 
wir fie erft erhalten haben, nachdem fie für den Gebrauch der 
griechifchen Gemeinden „überfest“ worden war. „Uberſetzt“? 
Vielleicht auch bearbeitet, vielleicht auch mit helleniſtiſcher Denk; 
weife tingiert? Wenigſtens die Frage müffen wir doch ftellen. 
Wo ift fie überfegt worden? Von wen? Stammt ihre griechifche 
Geftalt vielleicht aus „johanneiſchen“ Kreifen? Nach einer Sub; 
ſkription, die fih in einigen Minuskeln findet," fol Johannes 
das „hebräifche” Matthäus⸗Evangelium ins Griechifche übertragen 
haben. Woher diefe Nachricht ſtammt (etwa aus dem Papias- 
Zeugnis herausgefponnen?), ob fie fih urfprünglih auf Die 
Logia bezog und ob fie überhaupt irgend einen Wert bat, 
1) Min 5, 29. 132. 133. 176 1.4. 4. B. 158 (Sod: s 108): loteov ötı TO 
Fadrod &v °. IsoovoaAnu 
EEsÖodn, hounveodn 68 ünö Imavvov; Min 159 (Sod: 113): Tö xara Mardaiov 
äyıov sbayyehıov 2Eed09n dmadrod &v ı7 “Avaroin “Eßoaloıs ıj Eßoaidı dıa- 
Mrıo... Dorsoov Ö& nagü BapdoAoualov Tod navsvpnuov Anoorolov Egum- 
vevdev 17 Ellmvidı daheuıo, s be Tives pacıw üno "Iwavvov Tod ÜeoAoyov, 
ei xal (293: ol zal) Umdos sionxaoır. 
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fieht dahin. Sie foll ung nur darauf aufmerkffam machen, 
daß wir im der fpnopfifchen Frage mit dem Mittelglied des 
griechifchen Überfegers von Q ganz anders rechnen müffen als 
bisher, Ich habe fehon öfter dag Problem zur Debatte geftellt, 
ohne daß jemand darauf eingegangen wäre, ob nicht eine Rück⸗ 
Einwirkung der „johanneifchen” Denk und Redeweiſe auf den 
Tert der Synoptiker anzunehmen iff, die bei Gelegenheit der 
Sammlung und Redaktion der 4 Evangelien eingefrefen wäre. 
Ich glaube, ein unverächtliches Beweismaterial dafür zu befiken. 
Hier handelt e8 fih um die Frage, ob nicht fchon der sriechifche 
Tert von Q „iohanneifche” Spuren zeigt. Auf alle Fälle bleibt 
das Problem beftehen: wie kommen die johanneifchen Töne dieſes 
Logions in die ſynoptiſche Überlieferung hinein? 

7. Schließlih muß dann die Frage aufgeworfen werden, ob 
die aramäifche Urgeftalt des Logion nicht von den auffallenden 
Erſcheinungen frei war, die die griechifche zeigt. Jedenfalls liegt 
in einem Punkte eine Vermutung nahe: wenn es tichfig ift, daß 
„Abba“ ſowohl „mein Vater” wie „der Vater“, alfo ſowohl 
einen Nominativ wie einen Wofativ bedeuten Kann, fo wäre 
möglich, daß ſchon in der 1. Zeile der 2. Strophe flatt önd zoo 
nargös mov die direfte Anrede geftanden hätte. Dann aber 
wäre auch möglih und wahrfcheinlich, daß nicht „der Sohn“, 
fondern „dein Sohn“ der urfprüngliche Wortlaut gewefen wäre. 
Und damit würde die ganze zweite Strophe fich der Gebetsform 
der erfien fügen, und der Sinn wäre ein ganz anderer: nicht 
mehr ein Bekenntnis der Gemeinde, fondern ein Gebetserguß 
Jeſu läge vor, wie ih ihn (She. NT. z. Sk.) verfuchsmweife zu 
deuten verfucht habe. Erſt wenn diefe Fragen erledigt find, wird 
man der Frage der Echtheit mähertreten können. Es iff ung 
heilfam, daß wir durch Nordens Thefen zu einer Nachprüfung 
diefer Dinge veranlaßt worden find. 


UNT: Heinrici 14. 9 


13. Das Wort Zefu von der Zerſtörung und dem 
Wiederaufbau des Tempels, 
Von Richard Ad, Hoffmann. 


Nach dem Bericht der beiden erften Evangelien ift im Prozeß 
Sefu vor den Spnedriften über einen feiner Ausſprüche verhandelt 
worden, der angeblich eine Tempelläfterung enthielt, und nach der 
Yuffoffung mancher Gelehrten hat gerade diefes Wort ihn dag 
Leben gefoftet. Wir wollen hier nun die Frage unterfuchen, was 
Jeſus wirklich gefagt und gemeint hat, und zweitens, ob das bez 
freffende Diktum in der Tat von Ausſchlag gebender Bedeutung 
in dem ihm gemachten Prozeß gewefen ift. 

Nach Matthäus und Markus ift in dem Verhör eine Reihe von 
zeugen gegen Jeſus aufgetreten, die e8 mit der Wahrheit nicht 
genau nahmen und fi auch, wie Markus heroorhebt (14, 56b), 
einander mwiderfprachen. E8 wird aber von beiden Evangeliſten 
nur eine Zeugenausfage wörtlich angeführt, ohne daß wir darüber, 
was fehr zu bedauern ift, etwas Näheres erfahren, worin denn in 
diefem Punkte die yevdonagrvoia beftanden habe. Bei Matthäus 
heißt e8: Diefer hat gefagt: Sch kann den Tempel Gottes zer⸗ 
flören und im Verlauf von drei Tagen ihn aufbauen (26, er). 
Markus schreibt: Wir haben ihn fagen hören: Sch zerſtöre Diefen 
mit Händen gemachten Tempel (oder, nach amderer Lesart: ich 
werde! ihn zerftören) und im Verlauf von drei Tagen werde ich 
einen anderen, nicht mit Händen gemachten aufbauen reſp. auf 
richten?” (14,58). Es handelt fich alfo hier bei Markus nicht eigentz 

1) zarakdoo iſt die gew. Lesart. Doch fcheint mir die präfentifche Form, 
die von AgoOr u. a. bezeugt ift, als die fchwierigere den Vorzug zu verdienen. 
— rodrov hinter vor vaov fehlt in Der, ift aber doch wohl urſprünglich. 
2) Gew, Lesart oixodounow, D u. mehrere it codd. leſen ävaoınom. 
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lich um einen Wiederaufbau des alten Heiligtum, fondern um 
einen andersartigen Erſatz für dasſelbe. Doch wird man den Ein; 
drud nicht Io8, wenn man die Matthäus-Parallele vergleicht, daß 
der zweite Evangeliſt von ſich aus die Epitheta zeıgonointos und 
Gxeıgonoimros zur Verdeutlichung hinzugefekt habe. Matthäus 
würde alfo in diefem Punkt eine ältere Tertform überliefert haben, 
Anderfeits erregt bei ihm das duvauaı mit den beiden abhängigen 
Infinitiven flatt des bloßen zazaldow, reſp. oixodounow den Vers 
dacht gewollter Abſchwächung. Die Zeugen würden e8 hiernach 
dahingeſtellt gelaſſen haben, ob Jeſus wirklich ſeine feſte Abſicht, 
den Tempel zu zerſtören, kundgetan habe. In dem Urmarkus, aus 
dem unſere beiden erſten Synoptiker meines Erachtens geſchöpft, 
hat der betreffende Paſſus alſo wohl einfach gelautet: „Er hat 
geſagt, oder: wir haben ihn ſagen hören: ich werde dieſen Tempel 
abbrechen und in drei Tagen aufbauen.“ Mit dieſer Formulierung 
ſtimmt ſehr gut überein, was beide Evangeliſten ſpäter die am 
Kreuze Vorübergehenden ausſprechen laſſen. Sie apoſtrop hieren 
Jeſum als den zareiiov zov var al (êv) teilw husoaıs olxo- 
doucv (Mt. 27, 4025 ME. 15,296), Hier iſt weder bei Matthäus 
von der bloßen Macht Jeſu, den Tempel zu gerflören, die Rede, 
noch wird bei Markus zwiſchen einem von Händen und einem nicht 
von Händen gemachten Heiligtum unterſchieden. 

Bei Lukas fehlt eine Parallele zu dieſen Stellen, ſowohl im 
Verhörs⸗, wie im Kreuzigungsbericht. Doch führt derfelbe Schrift: 
fieller fpäter in der Stephanusgefihichte eine Ausſage falfcher 
zeugen am, nad) der Stephanus u. a. geäußert haben fol, Jeſus 
der Nazaräer werde dieſen Ort, d. h. den Tempel, zerſtören 
(Ap. 6, 14). 

Was hat nun Jeſus in Wirklichkeit geſagt? Läßt ſich das noch aus⸗ 
machen? Ganz aus der Luft gegriffen werden jene Zeugenausſagen 
nicht ſein, aber ſie werden doch wohl nur in verzerrter Geſtalt den 
betreffenden Ausſpruch Jeſu wiedergegeben haben. Die Evan; 
geliſten laſſen deutlich erkennen, daß ſie ſelber an die Wahrheits⸗ 
liebe und Zuverläſſigkeit der hier in Betracht kommenden Zeugen 
nicht glauben. Es wäre auch ein zu phantaſtiſcher Gedanke, wenn 
Jeſus ſich ſelber anheiſchig gemacht haben ſollte, jenes gewaltige 
Bauwerk, an dem jahrzehntelang gearbeitet worden war, nieder; 

9* 


132 Richard Ad. Hoffmann 


zureißen. Er hätte dann ſchon auf Die Hilfe jener Engellegionen 
rechnen müffen, deren Inanſpruchnahme er in dem entfcheidenden 
Augenblic feines Lebens abgelehnt hat (Mt. 26, 55). Nun hat ung 
der vierte Evangeliſt eine etwas andere Form des fraglichen Aus; 
ſpruchs überliefert, die den genannten Anſtoß nicht bietef, den man 
an ihm nehmen muß. Ws Jeſus die Händler und Wechſler zum 
Tempel hinaustreibt, fpricht er, von den Juden deswegen zur 
Rede geftellt, die ſtolzen Worte: Brechet diefen Tempel ab, und 
in drei Tagen werde ich ihn aufbauen (2yeo®), 2, 19. Diefes Wunder 
folfte dann den Beweis dafür erbringen, daß er wirklich ein Necht 
dazu befaß, fo felbffherrlich im Tempel aufzutreten, wie er es ſo⸗ 
eben getan. Db wir hier freilich die echte Form des in Nede ftehen; 
den Diktums vor uns haben, erfcheint auch fehr zweifelhaft. Ge; 
wiß redet Jeſus hier nicht von feiner eigenen Macht refp. Abficht, 
das Gotteshaus zu zerſtören, er fellt e8 feinen Landsleuten anheim. 
Aber follte er es ihnen wirklich im Ernft zugemuter haben, den 
Mittelpunkt ihres Kultus, die Stätte der heiligen Gnadengegen⸗ 
wart Gottes, niederzureißen, auf die für fie Doch recht unfichere 
Yusficht hin, daß ein einzelner mit Wunderfräften ihnen binnen 
kurzem diefes ihr Heiligtum wieder aufrichten werde? Und wie 
follte er fich diefen wunderbaren Wiederaufbau gedacht haben? 
Schon der Eoangelift feheint deutlich die großen Schwierigkeiten 
empfunden zu haben, die der Ausſpruch Jeſu in diefer Form dem 
Verſtändniſſe bietet, Er glaubt ihn daher in bildlihem Sinne 
faffen zu müffen. Jeſus habe nicht den wirklichen Tempel, fondern 
den Tempel feines Leibes gemeint. Mögen ihn die Juden auch 
töten, zerflören, nach drei Tagen werde er ihn zu neuem Leben 
erweden. Der Evangelift bringt aber felber zum Ausdrud, daß 
fich diefes Verfländnis des Ausſpruchs nicht fofort feinen Hörern 
aufgedrängt habe, fondern erſt aus der Zeit nach der Auferftehung 
Sefu herſtamme. Und doch häfte das Wort nicht fo lange unver⸗ 
fianden bleiben dürfen. Denn hätte Jeſus wirklich feinen eigenen 
Leib gemeint, fo hätte er, zumal wenn man die lebhafte Art des 
Morgenländers in Betracht zieht, ficherlich fogleich Durch eine entz 
fprechende Bewegung auf feinen Körper hingedeutet. 

Wir werden alfo die Yrt und Weife nicht mitmachen dürfen, 
in der fich der vierte Evangelift mit diefer Form des Ausſpruchs 
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Jeſu abzufinden weiß. Vielmehr wird ung fein Verzicht auf ein 
wörtliches Verſtändnis in unferm Zweifel an der richtigen Wieder; 
gabe des Wortlauts beftärfen. Anderfeits beffätigt e8 auch diefe 
Variante der Überlieferung, daß Jeſus doch irgendwie, gleich 
einem feiner prophetifchen Vorgänger, von der bevorftehenden 
zerflörung des Tempels geredet haben wird. Es fragt fich nur, 
von wem ausgehend er fich diefe Vernichtung gedacht hat. 

An einem der legten Tage feines Lebens hat er, auf die präch- 
tigen Dusdern und Bauwerke des Tempels aufmerffam gemacht, 
die düſtere Prophezeiung ausgefprochen: Es wird hier fein Stein 
auf dem anderen bleiben, der nicht zerftört werden wird, Mk. 24,2b 
u. Parall. Und in der fich daran anfchließenden längeren fog. escha⸗ 
£ologifchen Rede heißt e8, daß auf Heiliger Stätte der durch den 
Propheten Daniel geweisfagte Verwüflungsgreuel flehen werde, 
ME. 24,15, ähnlich ME, 13,14. Der dritte Evangelift hat hier, wie 
die Parall. 21,20 deutlich zeigt, an die Invaſion der Serufalem 
belagernden Römerheere gedacht, und an einer anderen Stelle, 
19, 43f., tft da8 von ihnen ausgehende Zerflörungswerf mit deut; 
lichen Worten befchrieben. Jeſus beklagt da unter Tränen das 
bevorftehende Schidfal der heiligen Stadt und ſagt u.a. von den 
Feinden Serufalems: Sie werden dich und deine Kinder in dir zu 
Boden fireden und werden nicht Stein auf Stein in dir laffen, 
zum Entgelt dafür, daß du die Zeit, da Gott ſich deiner annahm, 
nicht erkannt haft. 

Diefe Stellen laſſen deutlich erfennen, von wem Jeſus die 
bevorſtehende Zerftörung des Tempels ausgehend gedacht hat. 
Nicht er macht fich anheifchig, dag Heiligtum zu zerflören, auch 
ftellt er es nicht feinen Landsleuten anheim, e8 zu fun. Von der; 
artigen Phantaftereien wird er fich ferngehalten haben. Wohl aber 
rechnet er mit einem bevorftehenden göftlichen Strafgericht an der 
ganzen Stadt, dem dann auch der Tempel zum Opfer fallen wird. 
Und als die ausführenden Organe der göftlichen Strafgerechtigfeit 
betrachtet er die Heere der heidnifchen Weltmacht. Iſrael hat die 
Zeichen der Zeit nicht erfannt, das melfianifche Heil, das ihm in 
Jeſu Perſon und Wirkſamkeit dargeboten wurde, fich nicht zu eigen 
gemacht. Dafür muß eg büßen, wie Jeſus kraft feiner prophe; 
tifchen Intuition annimmt. Zora dvdyan neyaln Enl ns yis xal 
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doyh zo Aa roirw (LH. 21, 23b). Unter den vielen Nöten der 
Zukunft wird aber eine das Volk am ſchwerſten treffen: Die Zer⸗ 
ſtörung des Tempels als das fihtbarfte Zeichen dafür, daß feine 
Feinde fehalten und walten fünnen, wie fie wollen, daß Gott ſich 
mit feiner Gnadengegenwart aus dem Haufe Iſrael zurüdgezogen 
bat. Vgl. auch Mt. 23,385 Lk. 13, 35a. 

Man wird alfo nicht daran zweifeln dürfen, daß Jeſus die 
Zerftörung des jerufalemifchen Heiligtums gemeisfagt hat. Aber 
fich felber hat er dabei fcehmwerlich als den zazaldwv bezeichnet. Erf 
der Unverſtand oder der böfe Wille feiner Gegner hat ihn diefen 
Gedanken ausfprechen laffen. Freilich zeigt fich auch in diefer Ver; 
gerrung des wahren Sachverhalts, welches ſouveräne Machtbewußt⸗ 
fein man ihm zugefchrieben hat. Inſofern iſt jene Zeugenausfage 
vor dem Spnedrium nicht unintereffant. 

Iſt e8 num denkbar, daß Jeſus auch von dem Wiederaufbau 
deg zerfförten Tempels gefprochen hat? Etwa in der Form, daß 
er ganz allgemein die MWiederaufrichtung desfelben in Ausficht 
seftellt hat, ohne fich felbft als den Erbauer zu bezeichnen? Wenn 
man aber bedenft, daß diefer Neubau in kürzeſter Frift — 
binnen drei Tagen, wie e8 heißt — vor fich gehen fol, behält dann 
das Wort nicht in jedem Falle etwas ſtark Phantaftifhes? Und 
erfcheint da8 ganze Zerſtörungswerk nicht finnlos, wenn alfobald 
ein Erſatz für das Zerftörte gefchaffen wird? 

Am diefe Fragen beantworten zu können, müffen wir auf die 
Eschatologie Jeſu etwas näher eingehen. Das Strafgericht, 
da8 an Serufalem vollgogen werden foll, erfcheint Sjefu in engem 
zeitlihem Zufammenhange flehend mit feiner Wiederfunft und der 
Endvollendung aller Dinge. Ich verweife nur auf dag viel; 
beachtete eödEws Mi. 24, 29, wonach alsbald nach der Trübſal 
jener Tage, die duch die AYufflellung des Verwüftungsgreuels 
eingeleitet wird, die Zeichen an Sonne, Mond und Sternen gez 
fchehen follen, die der Wiederkehr des Menfchenfohnes unmittelbar 
vorangehen. 

Auf die Zerflörung Jeruſalems und des Tempels folgt in Bälde 
Jeſu Wiederkehr zum Weltgericht und zur Aufrichtung des Herr; 
lichfeitsreicheg, dag die Erlöfung im vollfommenen Sinne bringen 
fol. In diefem Herrlichkeitsreiche findet eine Verklärung aller 
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tedifchen Verhältniffe flatt. Würdige Heiden fißen mit den Ery 
vätern zufammen an einem Tifche (Mt. 8,ır), und von dem 
Gewächs des Weinſtocks, von dem Jeſus beim letzten Mahle mit 
den Jüngern einen Abſchiedsbecher trinkt, trinft er dann „neu“ 
im Kreife der Seinen. Auch das Pascha, das er am Vorabende 
feines Todes, vorausdatierend, noch gegeffen hat, wird dann 
„erfüllt” fein im Reiche feines Vaters (LE, 22,16). Diefe leßtere 
Bemerkung ‚zeigt ung, daß Jeſus eine Beobachtung der Gefekes; 
riten auch im vollendeten Gottesreiche, freilich in verflärter Form, 
angenommen hat, wie denn auch der Satz von ihm verfrefen wurde, 
daß leichter Himmel und Erde vergehen würden, als daß ein Häfchen 
vom Gefeß hinfällig werde (LE. 16,175 Mi. 5, 18). 

Die Erfüllung der Gefeßesvorfchriften feßt aber eine Art von 
ZTempelfultus auch für die Ermwählten des neuen Gottesreiches 
voraus, Die Paschalämmer z. B. müffen im Tempel gefchlachtet 
werden, Wenn nun aber der alte Tempel fur; vor der Wiederkehr 
Chriſti zerflört worden ift, fo daß Fein Stein auf dem anderen ge; 
blieben? Dann muß ein neuer an feine Stelle freten, den verz 
klärten Verhältniffen des Reiches der Vollendung entfprechend, 
ein himmlifcher Tempel, der nicht von „Händen“ gemacht iſt, wie 
Markus eregefiert hat, defien Aufrichtung daher auch nicht die 
mühevolle Yrbeit von Jahren und Sahrzehnten in Anſpruch nimmt, 
fondern binnen kurzem erfolgen kann. 

So hat e8 eine nicht geringe Wahrfcheinlichkeit für fi, daß 
Jeſus neben der Zerftörung des alten Heilistums auch die Auf 
richtung eines neuen „binnen drei Tagen” geweisfagt hat, fofern 
das erwartete Strafgericht an Serufalem und die mit feiner Wieder; 
kehr anhebende Neugeftaltung aller Dinge, die nalıryeveoia 
(Me. 19, 28), für ihn in engem zeitlichen Zuſammenhange flanden. 
In einer intereffanten Gloffe des Markus⸗Evangeliums finden wir 
noch beide Gedanken nebeneinander, den einer gänzlichen Zer⸗ 
ftörung des Tempels und den von dem Neubau desfelben inner; 
halb dreier Tage, Nachdem Jeſus (13, 2) die bereits zitierten Worte 
geiprochen: od un däpedn Aldos Eni Aldor, ös od un raraAvdn, fahren 
D, Cyprian und eine ganze Reihe von it codd, darunter e und k, 
fort: zal dıa zoı@v Huso®v Alkos dvaorjoeraı Ävev yeıpav. Die 
Worte werden wohl erſt fpäter zugefügt fein, da vorher Fein Masku⸗ 
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linum gebt, auf das fich &AAos beziehen Fünnte!. Aber ein echtes 
Jeſuswort dürfte trotzdem dieſer Eintragung zugrunde liegen. 
Daß er fich felber als Tempelgerflörer und Tempelerbauer bezeich- 
net habe, wie man ihm vindiziert hat, davon iſt hier nicht Die Rede. 
Und doch befteht ein großartiger Zuſammenhang zwifchen feiner 
Perſon und den Schiefalen des Heiligtums. Er, der fich als höher 
ftehend weiß, denn der Tempel (Mt. ı2, 6), läßt fich durch die ge; 
waltigen Duadern, die feinen Jüngern imponierten, die wie für 
die Emwigfeit gefügt fihienen, nicht imponieren. Kein Stein darf 
bier auf dem andern bleiben, weil Iſrael dag durch feine Perfon 
ihm angebotene Heil von fich gewiefen hat und damit dem gött⸗ 
lichen Zorne verfallen if. Jeſu Schidfal entfcheider über dag 
Schidfal des Tempels. Aber wenn er in die volle Meffiagglorie 
eingefeßt fein wird, wird ein neues Gotteshaus errichtet werden. 
Nicht feine Jüngergemeinde wird diefen nicht von Händen gemach⸗ 
ten Tempel bilden, wie man gemeint hat. Das wäre ein ganz 
moderner Gedanke. Wohl aber werden die Seinen in den ver; 
Härten Verhältniffen des neuen Gottesreiches in einem neuen 
Zempel in vollendeter Form einen Kultus der Erfüllung pflegen. 
In diefer Richtung werden fich feine Gedanken bewegt, und in 
diefem Sinne wird er fich auch gelegentlich ausgefprochen haben. 
Sollen wir mit ihm darüber rechten, daß die Erfüllung fich doch 
ein gut Teil geiftiger geftaltet hat, als er, an dag religiöfe Erbe feines 
Volfes gebunden, angenommen hat? Schon Paulus und der 
Verf. des vierten Evangeliums haben hier anders gedacht, wie 
für leßteren die Stelle Joh. 4,23 beweift. 

Eine Frage bleibt ung noch zu erörtern. Iſt Jeſus wirklich auf 
Grund jener falfchen Zeugenausfagen, die ihm die Abficht, den 
Tempel zu zerftören, zufchrieben, verurteilt worden? Man hat 
dag in der Tat angenommen, fo z. B. Wellhaufen, in feinem 
Markus⸗Kommentar?, ©, 124, und Norden, Theos agnostos, 
6.195. Da der Tempel die Stätte der Gegenwart Gottes bez 
deutete, habe man darin die fehreklichfte Blasphemie erblidt, daß 
Jeſus ihn habe zerflören wollen, und auf Grund diefer Gottes; 
läfterung fei feine Verurteilung erfolgt. Beide Gelehrte kommen 


1) Don den Altlateinern leſen allerdings i: aliud, k: aliumut, b.d: aliut, 
ce ff? g?: illud, auf ein in V. ı vorangehendeg templum bezüglich, 
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aber zu diefer Auffaſſung erft auf Grund befonderer Duellenktitif. 
Die Darfiellung der Evangelien lautet etwas anders. Nach dem 
Bericht des Matthäus und Markus iſt für feine Richter von Aus⸗ 
[hlag gebender Bedeutung feine Erklärung geweſen, fie würden 
ihn demnächſt an Gottes Seite erbliden (Mt. 26, 64ff.; ME. 14, 62ff.). 
Dei Lukas ſcheint es allerdings fein Anfpruch auf Gottesfohn; 
fohaft zu fein, der ihm verhängnisvoll wird. Aber die Richter 
fließen auf diefen Anfpruch aus feiner auch hier mitgeteilten 
Erklärung, daß er „zur Rechten der Kraft Gottes fißen merde“ 
(22, 69ff.). Nach diefem Duellenbefund find wir daran gehalten, 
als das für die Verurteilung ausfchlaggebende Moment die Erz 
Härung Sefu von feinem demnächfligen Sigen zur Rechten Gottes 
anzufehen. Es iſt dag z. B. auch Dalmans Anfiht (Die Worte 
Sefu, I, ©. 257). Wenn man den ftarfen Deismus der damals 
herrſchenden jüdifchen Gottesvorſtellung fih vergegenwärtigt, fo 
mochte es für jüdifches Durchfehnittsempfinden faum eine ftärfere 
Zumutung geben, als die, fi) einen auf Erden wandelnden Men; 
fhen demnächſt an Gottes Seite fißend vorzuflellen. Daß Jeſus 
eine derartige Erwartung für feine Perfon wirklich gehegt und 
gelegentlich auch ausgeſprochen haf, wird man, froß Norden, nicht 
bezweifeln dürfen. Die Form diefer Vorfiellung ſtammt befannt; 
lich aus Pf. 110, ı, einer Stelle, die Jeſus meſſianiſch gedeutet hat, 
wie fein Gefpräch mit den Phariſäern über die angebliche Davids; 
fohnfchaft des Mefftas bemweift, Mt. 22, 4ıff. u. Parall. Diefe Heine 
Szene trägt den Stempel der Echtheit an fih, da fie zu dem land 
läufigen Gedanfen von der Davidsfohnfhaft des Meffias fo 
fehlecht paffen will. Der Meſſias ift Davids Herr, den Gott auf; 
fordert, den Platz zu feiner Rechten einzunehmen, bis er ihm feine 
Feinde unterworfen hat. Jeſus hat fich felber für den Meſſias 
gehalten und dementfprechend dann auch die Erfüllung diefer 
Weisfagung für feine Perfon erwartet. 

Nun iſt e8 ja gewiß auffällig und auch Norden aufgefallen, 
daß die Hohenpriefter im Matthäus⸗Markus-Bericht mit der von 
Zeugen befundeten, Täfterlichen Äußerung Jeſu über den Tempel 
fo anfcheinend gar nichts anzufangen wiſſen. Jeſus verweigert jede 
Yusfage über diefen Punkt, und fo feheint diefer Teil des Verhörs 
ganz reſultatlos zu verbleiben. Der Bericht läuft gewiffermaßen 
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„tot“ (Norden, a. a. O., ©. 196, Anm.). Bejonders bei Mat; 
thäus fällt das auf, während Markus immerhin betont, daß die 
Zeugenausfagen auch in diefem Punkte nicht miteinander überein; 
fimmten, weshalb fie als fehlecht verwendbar erfiheinen mochten. 
Es ift aber beachtenswert, daß in dem Iufanifchen Parallelbericht, 
der unabhängig von der Matthäus Marfus-Tradition verfaßt 
fein dürfte, von einem Zeugenverhör überhaupt nicht die Rede ift. 
So handelt es fich denn auch hier nicht um die Frage, ob Jeſus 
den Tempel zu zerfiören fich anheifchig gemacht habe, fondern nur 
darum, ob er der Gefalbte refp. der Sohn Gottes fein wolle. Auch 
hier gibt er die Erklärung von feiner bevorftehenden Erhöhung zur 
Rechten Gottes ab; eine Ausſage, die den Spnedriften als ein 
willfommener Beweis für die fraglihe Selbftbeurteilung des 
Angeklagten erfcheint, gegen den diefer felbft nach feinem eigenen 
indireften Zugeftändnis (öueis Akyere, Hu &y& ei) nichts einzus 
wenden hat (LE. 22,66—70). Irgendwelche Zeugenverhöre anzu⸗ 
fielen, wie man urfprünglich beabfichtigt hatte, halten die Richter 
nunmehr für überflüffig!. Die den beiden erflen Evangelien zur 
geunde liegende Sondertradition weiß aber von einem folchen 
Berhör zu berichten, etwa im Anfchluß an ein unter den Juden 
gehendes Gerede, daß Jeſus den Tempel zerflören und binnen 
furzem wieder aufbauen wolle. Doc befland eine gemwiffe Schwier 
tigkeit, dieſes Verhör in der Darftellung des Prozeffes unterzubrin; 
gen. Man fonnte e8 nur vor die entfcheidenden Selbſtausſagen 
Jeſu fegen, mußte aber dann das Mißliche in den Kauf nehmen, 
daß die Richter die für ihn fo ungünſtigen Zeugenausfagen, die ihm 
ein Safrileg zutrauten (ogl. noch 1. Kor. 3, 17a), gegen ihn zu vers 
werten anſcheinend nicht recht verftanden haben. Man kann höchſtens 
darauf verweifen, daß Jeſus fich über diefen Punkt der Anklage 
ausſchwieg, und die Spnedriften ihn ohne ein Eingefländnis nicht 
verurteilen wollten. Ob fie aber wirklich folche Skrupel gehabt 
haben? Vielleicht kommt man dem hifforifchen Sachverhalt doch 


) 8.71. Die Worte der Synedriſten „Wozu brauchen wir noch ein Zeug: 
nis?“ Bilden nicht einen unharmonifhen Nahhall des parall, ME.Berichte 
(o noch Spitta, Die fonoptifhe Grundſchrift, S. 399f.), fondern ber 
ſagen nur, daß man die etwa bereitſtehenden Zeugen nicht mehr vorzuführen 
gedenkt. 
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näher, wenn man die Gefchichtlichfeit Diefeg ganzen Zeugenverhörs 
in Zweifel zieht. Solche Zweifel fchließen aber nicht aus, daß wirk⸗ 
lich ein Gerede unter den Juden ging, auf das dann auch in diefer 
bei Matthäus und Markus vorliegenden Sondertradition die am 
Kreuz Vorübergehenden Bezug nahmen, er habe fich anheifchig 
gemacht, den Tempel Gottes niederzureißen und im Verlauf von 
drei Tagen wieder aufzurichten. Welches die wahren Worte 
Jeſu waren, die diefen böswilligen Reden zugrunde lagen, babe 
ich oben wahrfcheinlich zu machen gefucht. 


IV. Zum Ssohannesevangelium. 


14. Sohannesevangelium und Gnofis'. 
Don Iohannes Leipoldt. 


Das Verhältnis des Johannesevangeliums zur Gnoſis wurde 
recht verfchieden beurteilt. Wer eine fichere Erfenntnis gewinnen 
will, fragt zunächft, wie e8 in diefer Beziehung mit den anderen 
Sohannesichriften fleht. Da ift 1. Joh. 4,2f. von Wichtigkeit: 
näv nvevua 6 önokoyel "Inooov Xgıoröv Ev oagxi EAmkvdorta Ex 
tod Veod Eouv uſw. (ebenfo 2. Joh.7). Hier werden Önoftifer 
beftritten, Dualiffen, die den Geift allein für gut und wertvoll halz 
ten: deshalb leugnen fie, daß Jeſus wahrer Menfch gemefen ſei. 

Leute diefer Art werden auch im „Sohannesevangelium bez 
kämpft. Der vierte Eoangelift betont die Menfchheit Jeſu— 
ftärfer, als irgend ein anderer neuteffamentlicher Schriftfteller (ab: 
gefehen von Hebr. 5,7, wo m. €. ähnliche Gründe wirkſam find, 
wie bei Johannes). Es hat Dabei wenig Bedeutung, daß Zeus 
Joh. 8, 40 irdownos genannt wird: das Wort iſt duch den Zu; 
fommenhang, die Nennung des avdownoxtövos, veranlaßt. Auch 
darauf ift Fein Gewicht zu legen, daß Johannes gelegentlich von 
einem Geborenfein Jeſu ſpricht (18, 37): eine eigentliche Geburts; 
sefchichte Bringt Johannes’ Erzählung eben nicht. Aber andere 
Stellen find um fo bedeutungsvoller. Joh. ı, 14 lefen wir zunächft: 
6 Aöyos oapE Eykvero. Man bedenke, was odoE in der zeitgenöſ— 
fifchen ſtoiſchen Weltanfhauung bedeutete! wie anftößig es einem 
gebildeten Lefer fein mußte, die Begriffe Aöyos und odoE fo ver⸗ 


ı) Die folgenden Bemerkungen wollen weniger Neues bringen, als auf 
einen Tatbefland hinweifen, der 3. 3. wohl zu fehr im Hintergeunde fteht. Der 
Raum erlaubt leider nur Andeutungen, 
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bunden zu fehen! Hier wollte Johannes durch einen möglichft 
ſcharfen Ausdrud die Menfchheit Jeſu ficherfiellen. Darum betont 
er auch in den folgenden Worten feine Augenzeugenſchaft: al 
Eoxvwoev &v huiv nal Edeaodusda nv Ödfav adrod (häfte der Ver; 
foffer hier nicht von feiner Augenzeugenfchaft, fondern von myftifchem 
Erleben geredet, fo wäre der Worift feltfam). Joh. 4,6 ift Jeſus 
müde von der Wanderung: er geht nicht erft mit den Jüngern 
nach dem nahen Sychar, fondern bleibt an dem fihattigen Jakobs; 
brunnen und feßt fich oörws (d. h. ohne weitere Umſtände) auf den 
Brunnentand. Joh. 4,7 hat Jeſus Durſt: er tut den im Morgen; 
lande nicht gewöhnlichen (4,27) Schritt, eine Frau um Waffer zu 
bitten (auch 19, 28f. wird vom Durſte Jeſu geredet), Aus 19, 14 
(Jeſus ſtirbt fchon 3 Stunden nach der Kreuzigung) fol man 
vielleicht fehließen, daß Jeſus nicht nur wahre Leiblichfeit, fondern 
fogar eine befonders ſchwache Leiblichfeit beſaß. Necht oft (öfter 
als bei Markus) wird von Gefühlsaufwallungen Sefu gefprochen. 
Das ift um fo mehr zu beachten, als die alte Welt hier leicht Anftoß 
nahm (vgl. Pohlenz, Vom Zorne Gottes). Es ift vielleicht ohne 
Gewicht, daß öfters von einem xoaleır Jeſu die Rede iſt. Bedeu; 
tungsooller ift ſchon das unmutige Wort zu Maria (2,4). 2,17 wird 
Jeſu Vorgehen bei der Neinigung des Tempels in dem Worte 
sufammengefaßt: „Der Eifer um dein Haus verzehrt mich.” In 
der Lazarusgefchichte heißt e8 von Zejus: Eveßouunoaro To nveunarı 
(11,33); Erdoafev Eavröv (ebenda); Zödxovoev 6 ’Imooüs (II, 355 
daxgdeıw iſt ein milderes Wort, als xAaiew 335 immerhin ift der 
Ausdruck flark: er hat nur LE. 19, 41 und Hebr. 5,7 feinesgleichen, 
und Sohannes betont ihn durch die Kürze und Unverbundenheit 
des Satzes); adAıy Zußouumuevos (II, 38); pywvij ueydin Exgabyaoev 
(11,435 zoavydlew iſt ſtärker als xoalew). Ein Seitenſtück zur 
fonoptifchen Gethfemanegefchichte haben wir 12,27: vöv 7 wuyn 
uov terapaxıaı ufw. Die Weisfagung auf Judas’ Verrat wird 
13,21 eingeleitet: "Inooös Ztagaydın ro nwebnarı. Lehrreich ift der 
Stimmungsumfhlag zwifchen Joh. 13,31f. (Siegesbemußtfein) 
und 33 (Abſchiedsſchmerz; man beachte dag zärtliche rexvia, dag der 
Evangeliſt nur hier bietet). Auch Joh. 19, 26f. will vielleicht eine leb⸗ 
hafte Gemütsbewegung fehildern. Das Leiden Jeſu in Gethfemane 
läßt der Erzähler wohl nur deshalb weg, weil e8 in der fonopfifchen 
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Überlieferung ausreichend berichtet war. Daß Johannes die Ger 
fchichte kennt, feheint er 18, ır zu zeigen. Weiter beweiſt Johannes 
die volle Menfchheit Jeſu dadurch, Daß er von Änderungen der 
Entſchlüſſe Jeſu redet (ficher 4, 1ff.; 7, ıff.; vielleicht auch 2, ıff.). 
Es ift wohl eine Folge des gefchilderten Tarbeftandes, daß .die 
Mitarbeiter Jeſu gelegentlich nahe an ihren Meifter herangerüdt 
werden. Am deutlichfien 9, 4: Huäs dei Zoyaleodaı (Huäs betont 
und, weil uE folgt, ficher nicht im Sinne der Einzahl; Spätere 
nahmen hier Anfloß). Ferner 4,38, 15,13—15 (pidos wie in der 
Hofſprache 19, 12, vgl. LE. 12,4), auch Joh. 17,18, 20, 17 (nach der 
Lesart noös obs ddsApods uov, die früh Bedenken erregte). Eine 
weitere Folge von Johannes’ Chriſtuslehre erblide ich darin, daß 
für ihn eine realiftifhe Abendmahlsiehre unumgänglich iſt. Ich 
beziehe Joh. 6, 48-58 auf das Abendmahl, weil ich fonft die Erz 
wähnung des Trinfens und des Blutes Jeſu an der Stelle nicht 
zu erklären vermag. Dann betrachte ich eg aber als notwendig, 
Sohannes’ Abendmahlslehre realiftifch zu deuten: die Worte 

odo£, rowyew (hörbar effen), dAndns Bo@oıs fcheinen mir das zu 
fordern. Vielleicht hängt e8 auch mit dem Gefagten zufammen, 
daß Johannes zweimal erzählt, man habe Jeſus gefeflelt (18, 12. 24). 
Am fohärfften fritt der Tatbeſtand in den Erzählungen von Jeſu 
Tod und Auferfiehung hervor. Der breite Bericht vom Tode 19, 30ff. 
ift von der Abſicht getragen, alle etwaigen Einwände und Um; 
deufungen von vornherein abzufchneiden. 19, 38 —42 wird wohl 
aus demfelben Grunde Sefu Begräbnis ausführlih behandelt. 
Sn den Auferfiehungsgefchichten bemerfen wir die Abficht, die volle 
£eiblichfeit des erhöhten Herrn Elarzuffellen. Der Auferfiandene ift 
fo fehr Menſch, daß ihn Maria von Magdala für einen Gärtner 
hält (20, 14f.; vgl. 20, 20.25.27, auch 21,5: hier iſt fihon das 
bemerfenswert, daß der Auferfiandene fragt). An einer Stelle 
fheint mir Johannes abfichtlich ganz kurz zu fein, um einem Miß⸗ 
verftändniffe vorzubeugen: bei der Erzählung vom Seewandeln 
Jeſu Joh. 6,16—1. Die undeutlichen Wendungen 19 und 2ı vers 
wiſchen das Wunderbare an der Gefhichte: fie hätte fonft leicht 
Dofetismus veranlaffen können. Der Erzähler bringt das Stüd 
wohl nur deshalb, weil er e8 in dem Zufammenhange nicht ganz 
enfbehren kann. — Mit dem Gefagten ift felbftverfländlich nur eine 
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Seite von Fohannes’ Chriſtuslehre hervorgekehrt. Auf der andern 
Seite tritt die Gottheit Jeſu bei Johannes fehr klar heraus 
(wir haben dasfelbe fcharfe Nebeneinander z. B. im Hebräerbriefe, 
teilmeife auch bei Lukas; in den andern neuteffamentlichen Schriften 
find die Gegenfäge nicht fo ſchroff). Vielleicht liegt ein Grund für 
die Betonung der Gottheit auch darin, daß die Gnoſis, troß ihres 
Doketismus, nicht immer der Hoheit Jeſu gebührend Rechnung 
trug. Die Gnofis neigte dazu, verfchiedene Mittelmefen zwiſchen 
Gott und Menſch anzunehmen, und ließ Jefus oft nicht dag oberſte 
von ihnen fein (vgl. dazu vor allem Joh. L, 3. 10, 14. 18; 10, 30 uſw.). 
Überhaupt wird man gut fun, fich bei einer derartigen Unter⸗ 
ſuchung des vierten Evangeliums nicht auf die eine gnoſtiſche Anz 
ſchauung, den Dofetismus, zu befchränfen. Bei genauerem Zur 
fehen geben ſchon die erften beiden Johannesbriefe ein reicheres 
Bild von der befämpften Irrlehre. Aber auch das, was die anderen 
neuteffamentlichen Schriften von Irrlehrern erzählen, dürfen wir 
größtenteild benugen. Diefe Irrlehrer waren ja meift Menfchen 
derfelben Art, Leute, die das Chriftentum mit einer dualiffifchen 
Weltanfchauung verfühnen wollten. Und für den Gnoflifer, der 
nur ein wenig nachdachte, wurde der Dualismus notwendig eine 
Macht, die alle Gebiete des Denkens und Lebens beherrfchte. 
Bei Johannes ſcheinen mir zunächft die Wunderersählungen 
begeichnend. Unter den ſechs Wundern, die Johannes genauer dar⸗ 
ftelt, finden fich drei Kranfenheilungen und eine Totenerwedung. 
Diefe Gefhichten mußten den Serlehrern, den Verächtern des 
Leibes, befonders anftößig fein. Dagegen fehlen bei Johannes die 
Berichte von der Yustreibung böfer Geifter. Mit folchen Berichten 
fonnten ſich auch Gnoſtiker befreunden. Einzelheiten der erwähnten 
Geſchichten beffätigen unfere Auffaffung. 4, 50. 51. 53 wird dreimal 
betont, daß der Sohn lebt, alfo das irdifche Leben wertvoll ift. 
5,6 läßt fich Jeſus nicht erft bitten, fondern fragt von fih aus: 
Willſt du gefund werden? Und 5,20f. find unter den „größeren 
Werken” offenbar Totenerwedungen zu verflehen: dieſe gelten 
demnach als befonders wertvoll, Ein fünftes Wunder, dag von 
der Hochzeit zu Kana (2, ı—ıı), fügt fich gut ein. Hier fritt zutage, 
daß Sefus fein Verächter der Lebensfreude, der Ehe, des Weines 
ift (betont wird die Fülle der Weinfpende). Das letzte Wunder, 
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die Speifung det 5000 (6, s—13), wird man ähnlich begreifen müſſen. 
Jeſus forget für die Hungrigen. Er läßt feinen Broden der irdifchen 
Speife umfommen. Ja, Jeſus bemerkt zuerft die leibliche Not des 
Volkes (das unterfcheidet Johannes von den ſynoptiſchen Paralles 
fen). Man vergleiche zu diefer Deutung Joh. 18,9 in feiner Ber 
siehung zu 17, 12 (dad Netten aus leiblicher Not ift ein Teil des 
Werkes Sein). 

Es gehört zum Wefen der Gnofis, daß fie unduldſam ifl. Sie 
ift im wefentlichen nur Gebildeten zugänglid. Die Ungebildeten 
werden leicht als erlöfungsunfähig verachtet. Wielleicht ift das 
einer der Gründe, aus denen Johannes (wie Lukas) die Welt; 
weite des Evangeliums fo foharf hervorhebt (ſchon der Täufer 
predigt allen 1,7; ebenfo Jeſus 1,9. 12.16 ufw.). Das Petrus, 
befenntnis kann den Anfchein erweden, als folle es jeden Unter; 
fchied von rlous und yr®oıs befeitigen: Muelis nerıorevnanev nal 
Eyv@rauev (6, 69). 

Sehr verbreitet war in der älteften Zeit jüdiſche Gnoſis. 
Man denke an Philo von Alerandria und feine Geiſtesverwandten 
auf der einen Seite, auf der anderen Seite z. B. an die Gegner des 
Paulus in Korinth und Koloſſä. Johannes hat es wohl ebenfalls 
mit Judaiſten zu tun. Die Sabbatfrage fpielt bei ihm eine größere 
Rolle, als man das zunächſt erwartet in einem Buche, das für 
Heidenchriften gefchrieben iſt (5, 95 7, 21ff.5 9, 145 der gleiche Tatz 
beftand bei Lufas wird denfelben Grund haben), Insbeſondere 
folchen Stoff zur Sabbatfrage bringt Johannes bei, der den Synop⸗ 
tifern fehlt (5, 17: der Vater arbeitet noch immer; auch ich arbeite; 
7,22f.: man vollzieht am Sabbat die Befchneidung). Den Ab⸗ 
find zwifchen Altem und Neuem Bunde kehrt Johannes ſcharf 
heraus. ı,ı überbietet er den Anfang des 1. Buches Mofe (vgl. 
1,17). 6, 4 deutet er an, daß Jeſus nicht notwendig zum Paflafefte 
in Serufalem fein muß. Von hier aus ift es wohl zu begreifen, 
daß Johannes, obwohl geborener Jude, den Juden in feinem 
Evangelium fremd gegenüberfleht (man beachte den Gebrauch 
des Wortes ’ITovdaroı; dazu die Stellung der Juden Dffb. 2f.). 
Johannes bringt auch mit Vorliebe ſolche Neden Jeſu, in denen die 
Suden bloßgeftellt werden. Selbftverftändlich darf man fich nicht 
zu der Meinung verfleigen, als verwürfe Johannes das Alte 
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Teflament. 10,8 bezieht fich nicht auf Propheten, fondern auf 
Fürſten. 4,22, 5,39 u. ö. wird dag Judentum mit feiner heiligen 
Schrift ausdrüdlich anerkannt. 

Auch verfchiedene Einzelheiten gehören wohl in diefen Zu; 
fammenhang. Die Gefchihte von der Zempelteinigung 4.3. 
(2, 13—22) verdammt die Verbindung von Frömmigkeit und Geld; 
erwerb. Für die Gnofig iſt es fennzeichnend, daß fie weniger Ge; 
meinden gründete, als Schulen. Den Unterricht Tieß fie fich 
felbfiverftändlich bezahlen (gl. Tit. ı, ın). 

Es wäre verwunderlich, wenn Johannes von feinen Geg; 
nern nicht auch gelernt hätte, Sie ließen fich beffer überwinden, 
wenn man fie gelegentlich übertrumpfte. Schon Johannes’ Sprach⸗ 
gebrauch iſt bemerkenswert. Die häufige Verwendung des Gegen⸗ 
ſatzes von Licht und Finſternis erinnert an die Gnoſis. Jeſu 
Wirken in Jeruſalem wird betont: auch der nichtgnoſtiſche Jeſus 
hat den Gebildeten etwas zu bieten. Der gelehrte Nikodemus 
erkennt Jeſus als Rabbi, Lehrer, Wundertäter an und gewinnt 
immer engere Beziehungen zum Chriſtentume. Mit der Gnoſis 
iſt eine Frauenbewegung verbunden (vgl. ſchon Paulus’ Gegner 
in Korinth), So zeigt Johannes, daf auch der nichtgnoftifche 
Jefus den Frauen predigt (vgl. Lukas; aus dem Geſpräche 
mit der Samariterin, das Johannes berichtet, kann man aller⸗ 
dings ein Urteil wider eine einſeitige Frauenbewegung heraus⸗ 
leſen). Auch der nichtgnoſtiſche Jeſus kann Entſagung üben, wo 
es unumgänglich iſt (4, 7ff.). Die Lehre von den letzten Dingen 
wird von der Gnoſis ins Geiſtige umgedeutet. Johannes neigt 
ebenfalls zu einer ſolchen Umdeutung, natürlich ohne ſie reſtlos 
durchzuführen. Gnoſtiſch iſt in gewiſſer Weiſe auch die ſchwer⸗ 
mütige Stimmung, die über Johannes liegt: Gnoſis iſt Welt⸗ 
müdigkeit (zu der Schwermut des Johannes vgl. z. B. 1, 1of., 
2,24, 6,70, 13, 30. 38). Dieſe Beobachtungen erklären, daß die 
Önoftifer fo große Vorliebe für Johannes bezeigten. Sie erflären 
auch, daß man fein Buch heute noch hier und da für gnoſtiſch Halt. 
Daß das vierte Evangelium gleichwohl im ganzen fich gegen die 
Gnoſis wendet, glaube ich bewiefen zu haben. 

Man hat wohl mit Recht vermutet, daß das Sohannesevan; 
gelium Jünger des Taufers berüdfichtigt, die den Täufer über; 
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fchäßten und dadurch Jeſus Abbruch taten. Es ift nicht von vorn; 
herein ausgefchloffen, daß diefe Jünger des Täufers und die bes 
fämpften Gnoftifer diefelben Leute find, 

Wer die Frage nach dem Zwede des Johannesevan⸗ 
geliums aufwirft, muß m. €. von folgender Erwägung ausgehen. 
Sohannes feßt ſynoptiſche Überlieferungen voraus (3,24, 11, ıf. 
u. ö.); und zwar fo, daß er diefe Überlieferungen nicht erfeßen, 
fondern ergänzen will (fonft hätte er z. B. auf einen Abendmahls⸗ 
bericht nicht verzichten können). Man hat alfo den Zweck des vierten 
Evangeliums erft dann erfaßt, wenn man im einzelnen erklären 
fann, warum Johannes einige Stüde der ſynoptiſchen Über; 
lieferung wiederholt, die meiften wegläßt, dazu fehr viel neuen 
Stoff bringt. Die angeftellten Erwägungen helfen teilmeife dazu, 
diefe Einzelfragen zu beantworten. Daß nur von einem „teilweiſe“ 
geredet werden kann, ift unbedenklich: das Sohannesevangelium 
hat eben nicht nur den einen Zweck, die Gnofis zu beftreiten 
(vgl. 20, 31). 

Mit der Frage nach der Echtheit des Sohannesevangeliumgs 
hängt dag Gefagte nicht zufammen. Auch der Bericht eines Augen; 
zeugen kann Abfichten zur Schau fragen. Man fpräche wohl dem 
Sohannesevangelium die Echtheit nicht fo leicht ab, wenn man 
ſich ſchriftſtelleriſch verwandte Erfeheinungen anderer Zeiten ver; 
gegenwärfigte (ich denfe etwa am die Überlieferungen über Franz 
von Aſſiſi). 


Anmerkung Wie ich glaube, berüdfichtigt der Hebräerz 
brief eine ähnliche Gnofis, wie das vierte Evangelium. Darum 
zeigt er die Hoheit Jeſu gegenüber den Engeln einerfeits, den 
Großen des Alten Bundes anderfeits (vgl. Kol.2). Darum betont 
er nebeneinander Gottheit und Menfchheit Jeſu mit fo fcharfen 
Worten ufw. 


15. Die Juden im Sohannesevangelium, 
Von Wilhelm Lütgert. 


Es ift Elar, daß im Evangelium Johannis "Tovdaioı Bewohner 
Judäas find. Wenn es 7,1 heißt, daß Jeſus fich in Galiläa aufhielt 
und Judäa mied, weil die Juden ihn zu töten frachteten, fo leuchtet 
ohne meiteres ein, daß hier die Juden im Unterfchiede von den 
Bewohnern Galiläas gemeint find, und daß diefe Juden es find, 
welche Jeſus feind find. Die Galiläer dagegen find ihm nicht ges 
fährlih. Deswegen muß Nifodemus, als er ſich der Sache Jeſu 
in der Synedrialfigung annimmt, den Vorwurf hören: Biſt etwa 
auch du aus Galiläa? 7,52. Ebenfo fleht e8 17,7f.: Als Jeſus 
nad Judäa zurückkehren will, warnen ihn die Jünger, weil erft 
jüngft die Juden, ihn zu fleinigen verfucht haben. Die Juden, 
von denen hier die Rede ift, wohnen alfo in Judäa und find gleich 
zeitig Feinde Jeſu. An beiden Stellen find die "Tovdaroı zu⸗ 
gleich Bewohner Judäas und Feinde Jeſu. Das find mithin nicht 
etwa zwei ganz verfihiedene Bedeutungen des Ausdrudes, Man 
kann alfo nicht fagen: an einigen Stellen bezeichne der Ausdruck 
die Bewohner Judäas, an anderen das Volk, fofern es fich zu Jeſus 
in Gegenſatz ftelle. Aber man kann auch nicht einfach fagen, die Juden 
im Sohannesevangelium feien die Bewohner Judäas. Juden 
gibt e8 nicht nur in Judäa, fondern auch in Galiläa. Bei der 
Hochzeit zu Kana iſt dafür geforgt, daß die Juden fich ihrer 
Sitte gemäß reinigen fünnen, 2,6. Die Gegner, welche der Nede 
Jeſu in Kapernaum wiederfprechen, werden ausdrüdlich Juden 
genannt, 6, 41 u. 52. ohne daß wie etwa ME, 3,7 gefagt wäre, daß 
fie ihm aus Judäa und Serufalem nachgefolgt wären. Juden 
gibt es alfo auch in Galiläa. 
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Andererfeits find auch nicht alle Bewohner Judäas Suden. 
Um nicht mehr unter Juden wandeln zu müſſen, geht Jeſus 
nah Ephraim, 11,54. Das if eine Eleine Stadt im nördlichen 
Judäa, gleichwohl ift Jeſus dort nicht unter Juden. Unmöglich 
kann der Ausdruck hier, wie Zahn meint, das Synedrium be 
zeichnen, denn nicht von der Behörde, unter deren Augen Jeſus 
wandelte, fondern von dem Volke, unter welchem Jeſus ſich auf⸗ 
hielt, kann der Ausdruck gelten: reguenareı Ev Tois Tovöaloıs. 
Eine wirkliche Parallele zu dem Ausdrud bietet nur LE. 23, 51. 
Dort iſt merfwürdigerweife von einer Stadt der Juden die Rede, 
Ephraim alfo iſt feine Stadt der Juden. Darum ift Jeſus dort 
ebenfo ficher wie in Galiläa. Sind die Juden in Judäa, fo ift 
ihre Metropole Jeruſalem. Auch die Sendung an den Täufer, 
die von den Juden ausgeht, kommt aus Serufalem, ı, 19. 

Aber ebenfomwenig wie alle Bewohner Judäas find alle 
Sernfalemiten Juden. 7,25 fagen einige von den Serufalemiten: 
„Iſt es nicht diefer, welchen fie zu töten frachten?“ Die, welche 
Sefum zu töten frachten, find 5.16 u. 18 die Juden. Die Jeruſale⸗ 
miten, welche bier fprechen, wiffen das, beteiligen ſich aber nicht 
felbft daran, fondern unterfeheiden fi) eben durch ihre Frage von 
denen, die ihm nach dem Leben trachten. Sie find alfo nicht Juden 
und nicht Gegner Jeſu. In Judäa, ja in Jeruſalem gibt es alfo 
auch Bewohner, welche nicht Juden find. Welchen Teil der Bez 
wohner Judäas der Evangelift Juden nennt, ergibt fich daraus, 
daß er die Fefle Fefte der Juden nennt, 2,135 5,15 6,45 7,25 
11,55; 19,42. Die Hohenpriefter find Hohepriefter der Juden, 
19,21. Die Reinigung ift ein Brauch der Juden, 2,6. Jeſus wird 
begraben nach der Sitte der Juden, 19,40. Die, welche in der 
Synagoge und im Tempel zufammenfommen, find alle Juden, 
18,20. Charafterifiert werden die Juden ferner dadurch, daß fie 
die Kritiker und Gegner Johannes des Täufers und Jeſu find, 
1,195 2,1855,16 4, 185 6,41 U. 525 7, 1,11. 355 8, 22, 52 4. 505 9, 18f.; 
10,425 II,8 4. 185 12, 14. 39. 36.385 19,12 U, 14. Sie find eg, die 
auf die Forrefte Erfüllung des Geſetzes achten, 5,105 9,18, Nicht 
jedermann fut dag, nicht vom Volfe fpricht der Evangelift, aber 
auch nicht von den Pharifäern, oder vom Spnedrium, fondern 
von den Juden. Sie find die Strengen, Darum fürchtet das Volf 
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fie ebenfo, wie die Jünger fie fürchten. Das iſt ein weiterer Zug, 
durch den die Juden charafterifiert werden, 9,22; 19,385 20,19. 
Gefürchtet werden fie darum, weil fie in der mase ſind, in den 
Bann zu tun. 

Die Juden ſind alſo jedenfalls phariſäiſch. Phariſäer und 
Juden gehören zuſammen. Ja an einigen Stellen des Evan; 
geliums könnte es feheinen, als ob die Juden die Pharifäer wären. 
Sp heißt e8 1,19: „Die Juden fandten zu Johannes” und 24 
heißt es: „und abgefandt waren fie von den Pharifäern.” Ebenfo 
werden 7, 32 die Pharifäer und 35 in ganz demfelben Zuſammen⸗ 
bang die Juden genannt. 9,13 wird der Blindgeborene zu den 
Pharifäern gebracht und 18 werden diejenigen, welche mit ihm ver; 
handeln, Juden genannt. Jedenfalls ergibt ſich aus diefer Statiftif 
wie aus der Charafterifiif der Juden, daß Pharifäer und Juden 
sufammengehören. Gleichwohl unterfcheidet der Evangeliſt beide 
von einander, ſchon dadurch, daß er beide Bezeichnungen hat. Von 
Nifgdemus wird 3,1 gefagt, daß er zu den Pharifäern gehört 
und 2, Daß er ein doxwv der Juden iſt. Das find alfo zwei verz 
ſchiedene Dinge. Sein Verhältnis zu den Pharifäern wird da; 
durch bezeichnet, daß er einer von ihnen ift, fein Verhältnis zu den 
Juden dadurch, Daß er ein doxwv der Juden iſt. Am deutlichffen 
iſt die Sachlage 11, 45ff. Viele von den Juden glauben, einige 
von ihnen aber gehen zu den Pharifäern. Hier werden alfo die 
Juden von der Pharifäern unterfchieden. Die Pharifäer bilden 
einen engeren Kreis; zu ihnen gehen die Juden, um Jeſus anzu⸗ 
zeigen. Die Pharifäer find Juden, aber nicht alle Juden find 
Pharifäer. Die Pharifäer find der engere, die Juden der weitere 
Kreis, 

Wie ſich die Pharifäer zu den Juden verhalten, fo verhalten 
fih die Juden zum Volk. GSelbfiverffändlich gehören die Juden 
zum Volk, und wenn der Evangelift vom Volke fpricht, fo geht er 
gelegentlich in der Erzählung einfach zu den Juden über, 6, 22ck. 4r. 
Uber nicht das ganze Volk befleht aus Juden. Am deutlichfien 
ift da8 7, 12ff. Diejenigen, welche Jeſum fuchen, nennt der Evan; 
gelift die Juden. Dann fährt er fort, daß im Volke viel über Jeſus 
heimlich geredet worden fei, daß man fich aber gehütet habe, frei 
heraus von ihm zu reden aus Furcht vor den Juden. Das Volk 
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fürchtet die Juden. Hier alfo werden Volk und Juden deutlich 
fo voneinander gefchieden, daß die Juden der engere Kreis find, 
die Strengen, die vom Volk gefürchtet werden. 

Im ganzen find die Juden Jeſu Gegner, aber fie find es nicht 
alle, und feinesfalls bezeichnet der Ausdrud das Volk, fofern es 
Jeſu Gegner ifl, denn Johannes fpricht von Juden, die gläubig 
geworden waren, 8,315 11,455 ı2,ı1.. An den beiden legten 
Stellen heißt e8 fogar, daß viele von den Juden an ihn gläubig 
wurden. Eben damit, daß Juden an ihn gläubig werben und 
nicht nur das Volk, welches vom Gefeß nichts weiß 7,49 wird 
die Situation gefährlich 11, 47ff. Die Sachlage iff nicht fo, als 
hätte Jeſus in Judäa nur Gegner und in Galiläa nur Anz 
hänger. Er felbft gilt feinen Feinden als Galiläer und ſchon 
darum nicht als Meſſias, nur der Patriotismus der Galiläer kann 
ihn als folchen anfehen. Aber nach der Schilderung des Evangeliften 
hat Jeſus gerade in Galiläa wenig Jünger mehr, 6,66. Geine 
Sünger wie feine Gegner hat er in Judäa, 7,3. 

Die Juden werden im Evangelium aber keineswegs nur Jeſu und 
feinen Jüngern gegenübergeftellt, fondern auch folchen Leuten aus 
dem Volke, die mit Jeſus nichts felbft zu tun haben. Die Eltern des 
Blindgeborenen fürchten die Juden 9,22, weil die Juden übereinz 
gekommen waren, die Befenner Chriſti in den Bann zu fun. Sofeph 
von Arimathia iff nur heimlich ein Jünger Jeſu, weil er die Juden 
fürchtet, 19,38. Es wird alfo von Leuten, die nicht zum Jüngerkreis 
oder wenigſtens nicht zum engeren Süngerfreife gehören, ebenfo gez 
fagt, daß fie die Juden fürchteten, wie 20, 19 von den Süngern felbft. 
Bon den Jüngern Johannes des Täufers heißt e8 3, 25, daß fie mit 
einem Juden disputierten über die Neinigung. In 5,10.15 ver⸗ 
handeln die Juden mit den Geheilten. Diefer Sprachgebraud 
laßt fich nicht mehr daraus erklären, daß der Verfaffer vom rift 
lichen Standpunkt aus fpricht, denn von diefem Standpunkt aus 
würde ja auch der Geheilte ſo wie im Kap. 9 der Blindgeborene und 
feine Eltern zu den Juden gehört haben. Soviel tft richtig, der 
Ausdruck ſetzt eine Unterſcheidung zwifhen Suden und folchen, 
die e8 nicht find, voraus, Aber von der chriftlichen Gemeinde kann 
durch den Ausdruck das Volk Israel nicht unterfchieden werden. 
Das ergibt fich auch daraus, daß nach dem Johannesevangelium 
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Jeſus felbft unzweifelhaft ein Jude if, So redet ihn die Sama⸗ 
riferin an 4,9 und Jeſus widerfpricht diefer Anrede nicht, fondern 
er fpricht felbft aus, daß die Errettung von den Juden ausgeht, 22. 
Damit rechnet er fich nicht nur feiner Abſtammung, fondern auch 
feiner religiöfen Überzeugung nach zu den Juden. Es wäre will 
kürlich hier plöglich eine ganz andere Bedeutung des Wortes Juden 
unferzufchieben, ohne diefen Wechfel zu erflären. Auch aus anderen 
Yusdrüden ergibt ſich unzweifelhaft, daß der Evangeliſt Jeſum 
felbft zu den Juden rechnet. Wenn er 5,1 fagt, „Darauf war ein 
Feft der Juden“ und fortfährt: „Sefus ging hinauf nach Seru; 
falem“, fo drüdt er damit aus, daß Jeſus deshalb nach Serufalem 
ging, weil er zu den Juden gehörte, deren Feft in Serufalem ge 
feiert wurde. In dem Prozeß wird Jeſus beffändig „König der 
Juden“ genannt, 18,33. 395 19,3.19 U. 21. Es iſt freilich zu ber 
achten, daß ihn fo nur der Statthalter und die ihn verfpottenden 
Soldaten nennen. Sein eigner Jünger nennt ihn 1,49 König 
Iſraels ebenfo das Volk beim Einzug 12,13. Sedenfalls 
aber wird Jeſus von den Römern durch diefen Titel zu den 
Juden gerechnet, während die Juden gegen den Titel pros 
teftieren. 

Dagegen fiheint nun zu fprechen, daß Jeſus 13,33 zu den 
Süngern fagt: „Wie ich zu den Juden ſagte, fo fage ich jeßt auch 
zu euch.” Daß er mit diefen Worten die Jünger von den Juden 
unterfcheidet, iſt Elar, aber er feheint auch fich felbft nicht zu ihnen zu 
rechnen. Wenn er die, zu denen er fprach, „Die Juden“ nennt und 
nicht einfach „das Volk”, fo liegt darin freilich eine Unterfcheidung 
der Juden von anderen, welche nicht Juden find, und zu denen 
Jeſus damals nicht fprach. Die Frage aber iſt die: von wem 
follen Jeſu Gegner unterfehieden werden, indem fie „Juden“ ge 
nannt werden. Daß fie fo genannt werden, nur um von Jeſus 
und den Seinigen unterfehleden zu werden, ift Dadurch ausge, 
fchloffen, daß ja in derfelben Weife die Juden dem Blindgeborenen 
und feinen Eltern und dem geheilten Lahmen gegenübergeflellt 
werden. Der Ausdruck unterfcheidet nicht das Volk Iſrael von den 
Süngern Jeſu, fondern er kann nur gewählt fein, weil e8 in der 
Zeit und Umgebung Jeſu außer den Juden noch andere gab, welche 
nicht Juden waren. Diefe anderen find Feineswegs Jeſus und 
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feine Anhänger. Ob diefe Juden waren, darüber iſt durch den 
Ausdruck gar nichts gefagt. 

Welche Kreife des Volkes der Evangelift Juden nennt, das ift 
durch die Charafterifierung der Juden mit hinreichender Deutlich, 
feit geſagt. €8 find die, die in der Synagoge und im Tempel zur 
fammenfommen, die den Gebrauch der Neinigung beobachten, die 
den Sabbath halten und die Fefte feiern. Wenn alfo im Evangelium 
Jeſus zu den Juden gerechnet wird, fo wird damit keineswegs 
geſagt, daß er aus Judäa ſtamme, ſondern nur, daß er zu dem 
judaiſierten Teile der Bevölkerung Galiläas gehörte. Daß er ein 
Jude iſt, ſieht oder hört die Samariterin ihm nicht etwa an, ſondern 
ſie weiß es, weil er ein Feſtpilger iſt. Darum ſpricht ſie ja auch 
ſofort von der Anbetung im Tempel. Dieſe und nicht die Sprache 
oder das Geſicht charakteriſiert den Juden, wie den Samariter die 
Wallfahrt zum Garizim charakteriſiert. Die Ausdrücke bezeichnen 
keine Nation, ſondern eine Religion. Juden, Galiläer und Samari—⸗ 
taner bezeichnen auch religiös gegenſätzliche Teile Paläſtinas. 

Von Jeſu Eltern wird im Lukasevangelium ausdrücklich her⸗ 
vorgehoben, daß ſie jedes Jahr nach Jeruſalem zogen, 2, 41. Selbſt⸗ 
verſtändlich war das nicht, vollends nicht bei Bewohnern Galiläas. 
Wer möchte ſich auch vorſtellen, daß faktiſch ſämtliche Galiläer zu 
jedem Paſſahfeſt nach Jeruſalem gezogen ſeien. Willkürlich war es 
aber auch nicht, ob einer ging oder nicht. Dadurch, daß er ging, 
erwies er ſich als Jude. In ſeiner Heimatſtadt weiß man natürlich 
von jedem, ob er Jude iſt oder nicht. Wen man nicht perſönlich 
kennt, von dem weiß man es nicht, vollends nicht, wenn er Galiläer 
iſt. Jeſus bekennt ſich zum Judentum durch ſeine Feſtreiſen. Aber 
auch nach Matthäus gibt es Steuereinnehmer, denen es nicht 
ſicher iſt, ob Jeſus Steuer zahlt oder nicht, d. h. ob er zur Gemeinde 
gehört oder nicht. Denn wer zur Gemeinde gehört, der zahlt ſelbſt⸗ 
verſtändlich die Tempelſteuer. 

Die Juden ſind alſo der nach dem Geſetze lebende Teil des 
Volkes. Der Sprachgebrauch des Evangeliſten drückt eben aus, 
daß nur ein Teil des Volkes und nicht das ganze Volk nach dem 
Geſetze lebt. Dieſe ſind es, die zu den Phariſäern ſtehen. Die 
Phariſäer find der Kern dieſes Volksteiles. Das Volt Paläſtinas 
zerfällt hiernach in zwei Gruppen: in ſolche, welche ſich nach dem 
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Geſetze richten, und folche, die das Geſetz nicht halten. Die erfleren 
nennt der Evangelift die Juden. Die Grenze zwiſchen beiden Teilen 
des Volkes ift nicht fließend. Die Juden find eine sefchloffene, 
organifierfe Gruppe, fie haben &oyorres, Db jemand zu ihnen ge; 
hört oder nicht, kann man wiffen. Das Fliegende und Dffene einer 
Partei haben fie nicht. Sie bilden einen feften Kreis, welcher fich 
nach innen hin zufammenfchließt und nach außen hin abfchlieft. 

Wenn die Leute, welche den Gelähmten Kap. 5 oder den Blind⸗ 
geborenen und feine Eltern Kap. 9 zur Rede ftellen, Juden genannt 
werden, fo ift e8 möglich, aber mit dem Ausdruck keineswegs ſchon 
gejagt, daß diefe beiden Geheilten nicht zu den Juden gehören. 
Es ergibt fich daraus nur, daß Juden und nicht andere aus dem 
Volke über der Beobachtung des Sabbaths wachen. Eben darum 
werden die Juden auch nicht nur von den Jüngern, fondern auch 
vom Volke gefürchtet als die eiferſüchtigen und ſtrengen Vertreter 
des Geſetzes. So wenig daraus, daß die Verfolger des Gelähmten, 
des Blindgeborenen und ſeiner Eltern Juden ſind, geſchloſſen 
werden darf, daß dieſe Geheilten nicht Juden waren, ſo wenig darf 
daraus, daß die Juden Gegner Jeſu ſind, der Schluß gezogen 
werden, daß Jeſus ſelbſt kein Jude war. 

Die Ausdrucksweiſe iſt gar nicht ſingulär. Wir drücken uns 
in ähnlichen Fällen nicht anders aus. Wenn z. B. in einer fon; 
feffionell gemifchten Bevölkerung ein katholiſcher Kleriker fich durch 
feine Haltung mißliebig machte, fo fönnen wir fagen: er har ſich 
die Feindſchaft der Katholiken zugezogen, ohne damit im Unklaren 
zu laſſen, daß er ſelbſt Katholik iſt. Oder in einer Gegend mit 
national gemiſchter Bevölkerung, z. B. in Poſen ſpricht man ganz 
ähnlich von den Polen und den Deutſchen, wie der Evangeliſt von 
den Juden. Man ſpricht etwa von dem Verhältnis eines Beamten 
zu den Deutſchen, auch wenn er ſelbſt ein Deutſcher iſt. Nicht 
anders iſt der Sprachgebrauch des Johannes. 

Denn ähnlich ſteht es mit dem Verhältnis von Juden und 
Nicht⸗Juden zur Zeit Jeſu in Paläſtina. Durch die Darſtellung 
des Evangeliſten werden nur die Juden charakteriſiert. Derjenige 
Teil der Bevölkerung des Landes, der nicht zu ihnen gehört, wird 
nicht poſitiv charakteriſiert. Charakteriſiert wird er nur durch 
den Gegenſatz oder vielmehr die Unterſcheidung von den Juden. 
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Es iff derjenige Teil der Bevölkerung des Landes, det nicht nad 
dem Gefee lebt. Die Juden find die gefeßesftrenge Gemeinde, 
Diejenigen, welche am Tempelfultus teilnehmen, die Fefte feiern, 
den Sabbath halten, die Neinigungsgebräuche beobachten. Ihr 
innerffer Kern find die Pharifäer, fie verhalten fi) zu den Suden 
etwa wie zur Zeit der franzöfifchen Revolution die Jakobiner zu 
den Patrioten, welche den Civismusfchein haften. 

Sp erklärt fih der Sprachgebrauch des Evangeliums. Die 
Frage ift nur, ob diefer Sprachgebrauch eine Eigentümlichkeit des 
Evangeliften ifl, oder ob er ein gegebener ift, der fich auch fonft 
nachweifen läßt und den der Evangelift nur übernommen haf. 
Eine weitere Frage iſt, ob fich der durch diefen Sprachgebraud) 
ausgedrücte Tatbeftand auch fonft nachmweifen und hiſtoriſch ers 
klären läßt. 

Diefe Fragen bedürfen einer befonderen Unterfuchung. Im 
diefem Aufſatz fol nur der Sprachgebrauch des vierten Evan⸗ 
geliums feftgeftellt werden. 


V. Zu Paulus. 


16. Zum Berftändnis von Philipper 1,21. 
Von Otto Schmig. 


Vorbemerkung. Urfprünglich follte eine Unterfuchung über „das Lebens; 
gefühl des Paulus” den Paulusliebhaber Heinrict zu dem Tage grüßen, an 
dem er auf ein volles Menfhenleben zurückblickt. Nun die Fülle des Stoffs 
dies Thema verbot, fei dem Pauluserklärer Heinrici eine eregetifche Studie 
über ein befonders „paulinifhes” Pauluswort dargebracht. 


Die eregetifche Debatte über dies Pauluswort dreht fih um 
zwei Punkte: 1. Was iſt Subjekt in dem Satze ıö Ijv Xouuords? 
Xgıoros oder 10 Liv? 2. Was bedeutet 1ö Cnv? 


Calvin faßt die ganze Yusfage ald einen Satz auf mit Xowords ald Sub; 
jeft und xeodos als Prädikat, während zu den beiden fubflantivierten Infinis 
tiven moos zu ergänzen fei, fo daß als Sinn herausfommt: Chriftus iſt mir 
im Leben und Sterben Gewinn. Er glaubt einen volleren und dem Zufamz 
menhang gemäßeren Sinn zu erhalten, wenn er Chriſtus auch fprachlich gu dem 
die ganze Ausſage Beherrfchenden macht. Dies fachliche Motiv ift beachtens⸗ 
wert. Im übrigen wird feine Deutung ſchon durch die Wortftellung ausge 
ſchloſſen. Das inhaltliche Gewicht der mit Xouoros bezeichneten Größe hat auch 
zu der ung durch Luthers Überfeßung vertrauten, ſchon in der mittelalterlichen 
Eregefe auftauchenden Erklärung geführt, nach der Xouoros wenigftens im erffen 
Sag Subjekt ift. Diefe Faffung der Sapglieder ift duch Hofmann erneuert 
worden. Er findet geradezu den Schwerpunft des auszudrückenden Gedankens 
darin, daß das Verhältnis von Subjeft und Prädikat in den beiden Sägen 
das umgefehrse if. Wie fehr inhaltlihe Erwägungen hier den Ausſchlag geben, 
zeigt auch die Verteidigung diefer Anficht durch Ewald, dem fich die chiaftifche 
Beziehung der beiden Subjefte und Prädikate angefihts „der Verfchiedenartig- 
feit der Begriffe Xororos und xEodos” wie von felbft ergibt. Grammatiſch ift 
diefe Auffaffung feineswegs unmöglih. Denn Bengels Bemerkung: articulus 
nota subiecti, befagt gegenüber dem arfifellofen Xororos nichts, das vielmehr 
nah Hofmann „ebenfowenig nach einem Prädikat ausfieht, wie das artifellofe 
»E0odos nach einem Subjekt”. Auch der auffallend gleichartige Bau der beiden 
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Säge ſchließt die Nachſtellung des Subjekts im erſten an ſich noch nicht aus, 
Sie würde e8 an die rhythmiſch betontere Stelle rüden. Hätte aber Xoıuoros 
als Subjekt den vollen Ton, den es ja in jedem Falle hat, fo würde die Aus; 
fage zo Lv von ihm in gedachtem Gegenfaß zu andern Größen gemacht, von 
denen fie eben damit verneint wäre. Fordert der Zufammenhang einen fo 
betonten Gegenfaß an diefer Stelle? 


Wie dag nachdrüdlich vorangeftellte, zu beiden Säßen gehörende 
&uol zeigt, will der erſte Saß genau wie der zweite ein Urteil 
formulieren, das dem landläufigen mwiderfpricht. Wie kommt dies 
paradoxe Doppelurteil zuſtande? 

Der zweite Gab: TO Anodaveiv Eodos iſt unbefteitsen eine 
Yusfage über TO änodavew, das deutlich das dıa Yardrov V. 20 
wieder aufnimmt. Im erſten Satz knüpft ö 7» unverkennbar 
in irgend einem Sinne an dıa Cons V. 20 an. Alſo entfleht 
dag Urteil zo In» XKororös als Ausſage über ro Znv. 

Als ſolche faffen fie auch die griechifhen Ausleger der alten Kirche, und 
zwar ſowohl Theodor von Mopfueftia und Theodoret, die V. zıa und V. 21b 
als parallele Glieder einer Erläuterung der Worte zire dıa Lons site dia 
davarov erllären, als auch Chryſoſtomus, und unter feinem Einfluß Oeku⸗ 
menius und Theophylakt fowie die Catene, die alle den erften Satz mit Gal. 2,20 
fombinieren und zo [nv deutlih vom irdifchen Leben unterfcheiden!. 


Damit ift fohon die zweite Frage angefchnitten: Was be; 
deutet ro Cyv? Meint Paulus „die Forteriftenz in diefer feiner 
ir diſchen Leiblichfeit” (Klöpper)? Dann wäre Irv gebraucht „wie 
vorher Lon und nachher Z7v Er oagxi und wie e8 der Gegenfag 
des änodaveiv mit fich bringt” (De Wette). 


Am eindrucksvollſten an diefer knappen Begründung De Wertes aus dem 
Kontert ift die Rückbeziehung auf Cor V. 20, mo ja ohne Zweifel das irdifche 


) Von den alten Überfeßungen fcheint nur die koptiſche Kororcs als Sub: 
jeft kenntlich zu machen, vorausgefeßt, daß die Übertragung der Ausgabe von 
Horner Vol III, Drford 1905, ©. 383 zutrifft: For to me (lit. I) Christ is 
my life, and (the) death is [a] gain to me. Die Wiedergabe der Vul—⸗ 
gafa: mihi enim vivere Christus et mori lucrum folgt Wort für Wort 
der griechiſchen Vorlage wie ſchon die altlateinifche, vgl. für die Verfion d 
Tiſchendorfs Ausgabe des Codex Claromontanus Lipsiae 1852 und für 
„das Tateinifhe Neue Teſtament in Afrika zur Zeit Cyprians“ dag fo betitelte 
Buch von Hand von Soden TU 1909, ©. 605. Damit begnügt ſich auch die 
InterlinearsVerfion der Londoner Polyglotte, während Die Peſchittho ebenfo 
wie die arabifche und äthiopifche Überfeßung nach der dort gegebenen Inter- 
pretatio Latina die Worte zweifellos als eine Ausfage über 76 L7v verftehen. 
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Leben gemeint iſt. Das muß alfo irgendwie den pfochologifhen Ausgangs; 
punkt für das Folgende bilden. Problematifcher ift ſchon die Verweifung auf 
0 Liv Ev oagxi V.22. Soll damit 7ö Cyv V. 21 im gleichen Sinne wieder 
aufgenommen werden, wozu dann die Näherbeflimmung? Sie auf den durch 
10 ünodavsiv xEgdos hervorgerufenen Eindeud von der relativen Minderwertig- 
feit des irdifchen Lebens zurüdzuführen, ift mißlich, nachdem das bloße iv 
unmittelbar vorher geradezu mit Xororos identifiziert worden iſt. Lehtereg eben 
darum, der Gleichheit des Ausdruds zum Troß, in reinen Gegenfag zum 
. Liv Ev oagxi zu ftellen, verbietet deffen Beurteilung als xaonös Zoyov, mit 
der die ebenfo pofitive Wertung in Gal. 2,20b zu vergleichen if. Alſo weder 
bloße Näherbefimmung noch einfacher Gegenfaß! Über diefen Widerſtreit 
fommen wir vorläufig nicht hinaus, Am fragwürdigften ift der legte Grund 
De Wettes „und wie es der Gegenfah des amodarew mit fih bringe”. Sti⸗ 
liſtiſch fcheinen freilich „die beiden durch za verbundenen Glieder einen ſyno⸗ 
nymen Parallelismug zu bilden” (Dibelius), aber es fragt fih, ob dem ſti⸗ 
liſtiſchen ein genauer fachlicher Parallelismus entfprechen muß, Wäre dag der 
dal, fo würde Paulus über das Leben, das man gewöhnlich im Gegenſatz 
zum Sterben ſo nennt!, in völlig analoger Weife eine Ausfage machen, wie 
er gleich darauf vom Sterben behauptet, daß es für ihn Gewinn bedeute im 
Gegenſatz zur üblihen Einfhäsung als DVerluft. Laffen ſich die Worte Zuoi 
yao 10 Liv Xouords fo verfiehen? Der Inhalt der Yusfage ift in dag eine 
Wort gepreßt: Kouorös. „Subjekt und Prädikat find auf die einfache Weife 
ohne Copula einander gleichgefegt (gleihfam wie A— B)“. Statt die Konſe⸗ 
quenzen aus dieſer Ineinsſetzung zu ziehen, reißt De Wette zo Ev und 
Xoıoros wieder auseinander durch die Bemerkung, Paulus habe „die Beſtim⸗ 
mung des einen (des individuellen Lebens) durch dag andere (die Idee Chriftug) 
den Gedanken des Lefers überlaffen”, alfo das Entfcheidende, das, worauf es 
ihm in diefem Zufammenhang gerade ankam, im Unflaren gehalten. Die Aus; 
leger, die zo Znv fo verftehen, umfchreiben denn auch meift mit vielen Aus; 
drüden, was Paulus mit einem Wort zu fagen fich getraute?, Ihre mannig: 
faltigen Formulierungen haben dag gemeinfam, daß fie mit der Ineinsſetzung 
von zo Liv und Xororös nicht Ernft maden. Sie können e8 auch gar nicht, 


y Vgl. Blaß-Debrunner, Grammatif des neufeffamentl. Griechiſch, 
8 398 „ro Ev von den Tragifern an — Pios”, 2) Einige Proben. Theo⸗ 
dor von Mopfueflia: nec enim si vivam, inquam, alterius alicuius rei 
curam habeo nisi solum illam, quae ad gloriam pertinet Christi, 
Franke: Chriffüg iſt des apoftol. Lebens einziger Gehalt, feines Wirfeng ein; 
siger Zweck, feiner Wünſche einziges Ziel. Klöpper: Chriſtus der Zentral; 
und Sielpunft, auf den alle Lebensfunftionen (zaftionen und paffionen) des 
Apoſtels hHingelenkt find. Lightfoot: I live only to serve him, only to 
commune with Him. I have no conception of live apart from Him. 
gipfius: Chriſtus der einzige Inhalt feines Lebens, feines Sinnens und 
Denkens. In dem Eatholifchen Kommentar von Karl Zofeph Müller, reis 
burg 1899, füllt die Paraphrafe mehr als eine Seite. 
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denn daß Paulus das vor ihm liegende Leben im Fleiſch mit Chriftus identi⸗ 
figiert habe, ift allerdings ein unvolliehbarer Gedanke. Aber Paulus hat fic 
num einmal fo und nicht anders ausgedrückt. 


Gelingt: e8 alfo nicht, „den Worten einen wirklich in ihnen 
ausgedrüdten Sinn abzjugewinnen oder für den vermeintlich 
darin enthaltenen Gedanken ein Beifpiel ähnlichen Ausdrucks des; 
felben ausfindig zu machen” (Hofmann), wenn man 10 &7v vom 
irdifchen Leben verfteht, fo ift diefe Deutung fallen zu laſſen. 


3. Weiß! will fie fefthalten. Statt wie jene Umfchreibungen „den Haupt⸗ 
begriff der Tätigkeit für Chriftum ganz willfürlih in den Satz einzutragen“, 
läßt er Paulus fagen, daß ihm fein irdifches Leben nur infofern noch etwas 
ift, als Chriſtus — fein Ein und Alles — in ihm lebt. Er faßt alfo V. 21 
dag Leben nur von der Seite ing Auge, nad) der es im Tode nicht aufhört, 
während zo Liv Ev oagxi dagfelbe „ausdrüdlich von der andern Seite betrachtet, 
wonach es noch in den Kreis des irdifchsmenfhlichen Dafeins gebannt ift“, 
Die eigentümliche Kompligiertheit diefer Erklärung, die fich in der ungeklärten 
Doppelfeitigfeit des „irdifchen“ Lebens fpiegelt, das nad der einen Seite 
über ſich felbft hinausreicht, ift darin begründet, daß fie einerfeits den Zus 
fammenhang von 70 Liv mit dia Lois V. 20 fefthalten, andererfeits der 
„Myſtik“ in dem einfachen Xoioros gerecht werden will. Die Vermittlung 
zwiſchen diefen beiden durchaus zu Recht beftehenden eregetifchen Eindrüden ift 
aber zu feuer damit erfauft, daß fich Diefe Deutung — wie Hofmann urteilt 
— „auch fo weit von den Worten entfernt, daß zwifchen Gedanken und Aus; 
deud kaum noch ein Zufammenhang fichtbar if”, Hofmann felber unter; 
fheidet zo Civ ®.2ı auf das unzweideutigſte „von dem Leben, dag mit dem 
Tode endigt“, ald „das Leben, welches beftehen bleibt, er mag leiblich Ieben 
oder fterben”. Bon diefem fann Paulus fagen, daß „Leben haben und Chriffus 
haben für ihn eins ift“, Der Gedanfe von V. 2ıa iſt demnach, „daß für den 
Apoſtel das Leben darin befteht, Chriftum zu haben, welcher das Leben iſt“. 
Nun ift aber im Tert weder vom Haben des Lebens noch vom Haben Chriſti 
die Rede, und wenn das Eingfein von beidem lediglich Folgerung fein fol aus 
dem Saß, daß Chrifius ihm das Leben ift, fo fagt Paulus vielmehr, daß für 
ihn das Leben Chriſtus ift. 


Darum wird Hofmann Forderung, der Gedanke müffe den 
Worten entiprechen, zunächft beffer erfüllt durch Haupts wirkliche 
Ineinsſetzung von zo Liv und Xowrös. Nach ihm handelt e8 
fih um eine vom gewöhnlichen Sprachgebrauch abmeichende Ber 
griffsbeſtimmung, die durch das nachdrüdlich vorangeſtellte Zuol 

) Im Kommentar von 1859. Auch fonft find immer die Kommentare 


der Autoren gemeint, außer bei Holften, der fih in den Sahrbüchern für 
Proteftantifhe Theologie 1875 über den Philipperbrief ausgefprochen hat. 
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als folhe gekennzeichnet wird. Paulus will fagen, „Daß ihm im 
Unterfohied von andern der Begriff 27» identifch fei mit dem Ber 
griff Kauorös“, „Wenn man fonft von Znv fpricht, meint man 
damit etwas, was dem Gebiet diefer irdifchen Welt angehört: 
Samilie, Genuß irdifcher Güter, Arbeit zu irdifchen Zwecken, 
fur; ein dieſer Welt angehöriges Dafein bildet den Inhalt des 
Begriffs Leben. Für ihn dagegen ift Chriffus das konſtitutive 
Merkmal defien, was ihm nv heißt”. Vergleicht man diefe aus; 
führlihe Paraphrafe mit dem Enappen Satz des Paulus, fo fragt 
man fich unmwillfürlih, wie kommt der gefangene Apoſtel zu 
diefem faft philofophifchen Intereſſe für Begriffsbefiimmung? 
Mit andern Worten, e8 wird nicht deutlich, wie die als Begriffs; 
befimmung gefaßte Ausfage mit dem VBorhergehenden pſycho⸗ 
Iogifch zufammenhängt. Die Verbindung mit dia Lois VB, 20 
ift ja genau wie bei Hofmann abgebrochen, da das in V. 2ı 
gemeinte Ziv ein anderes Leben ift als das vorher Dem 
Tode gegenüber genannte. Alſo hat auch die Auslegung Haupts 
den erften Einwand De Wertes gegen jede nv nicht als irdiſches 
Leben faflende Erklärung nicht entkräftet. Dazu fommt ein 
zweites. Nach Haupt gewinnt Paulus feinen durch Xocoroc bes 
ſtimmten Lebensbegriff in bewußtem Gegenſatz zu konkreten 
„dem Gebiet dieſer irdiſchen Welt angehörenden“ Lebensinhalten, 
die den Lebensbegriff des gewöhnlichen Sprachgebrauchs konſti⸗ 
tuieren. Nun liegt zwar dem Zuoi das durchdringende Bewußt⸗ 
fein des Nichtfelbftverftändlichen, ja Erzeptionellen der folgenden 
Yusfage zu Grunde, aber die unter dem feelifchen Hochdrud einer 
fo kritiſchen Situation fonzipierte Ineinsſetzung trägt viel zu fehr 
den Charakter einer den ganzen inneren Horizont erfüllenden Erz 
leuchtung, als daß eine negative Neflerion über inhaltlich ent; 
gegengefeßte Lebensbegriffe gleichzeitig möglich geweſen wäre. 
Bor dem einen durch Xoworos gekennzeichneten „Leben”, neben 
dem es fein anderes gibt, verfinfen die Lebensinhalte des ge; 
wöhnlichen Sprachgebrauhs ins MWefenlofe!. Die Verfennung 


1) Darum nennt Ewald die Analogie Haupts: „leben heißt für mi ars 
beiten” mit Recht inadäquat. Auch das ift richtig, daß die nachträglich 
auf Grund von V. 2ıa geftellte Frage: Wer oder was ift das Leben? eine 
mit Chriftus als Subjekt beginnende Antwort finden müßte, falls konkrete 
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diefer pfncholsgifhen Sachlage duch Haupt erklärt fich wieder 
daraus, daß er über dem Zufammenhang des Verfes mit dem 
Folgenden feine Verfnüpfung mit dem Vorhergehenden aus dem 
Yuge verliert. Sie müffen wir alfo unferfuchen, wenn wir der 
eregetifchen Zwickmühle entgehen wollen, zu der die bisherige 
Erörterung zu führen droht. Zuerſt erwies fich die Faffung von 
10 Cv = irdifches Leben als unmöglich, und zuletzt wurde auch 
die enfgegengefeßte Deutung als Leben im höheren Sinne frag⸗ 
lich. Und auch die Frage nach dem Subjekt des Satzes iſt noch 
nicht völlig erledigt. So gewiß das Urteil entfteht als Aus; 
fage über zo Lav, fo ſcheint es fih doch nachträglich unwill⸗ 
fürlich als Ausfage über Chriftus zu formulieren. Sin beiden 
Fallen muß alfo etwas vorliegen, was weder die eine noch die 
andere Erklärung berüdfichtigt. 

Um dem auf die Spur zu fommen, fragen wir: Wie iſt 
Paulus zu der Ausfage von V. 21a gefommen? Sie wird 
durch ein yao eingeleitet, erläutert alfo etwas Vorangegangenes. 
Was im Vorangehenden ift der Erläuterung bedürftig? 

In V. 20 gibt Paulus einer inhaltlich (27 oöderi) und zeifz 
lich (os ndvrore) fchranfenlofen Zuverficht Yusdrud, In der 
Vergangenheit bewährt, die ganze Zukunft umfaffend, bezieht fie 
fi doch völlig Fonfret auf die gegenwärtige Krifis im Leben des 
Apoſtels (zai vor). Die Alternative der Situation lautet Leben 
oder Tod. Und diefe doppelte Möglichkeit des Ausgangs — 
Sreifprehung oder Hinrichtung — bleibt in der unzerfeßbaren 
Eindeutigfeit ihres EntwedersDder beftehen. Aber indem der 
Gegenfaß durch die antithetifche Hervorhebung in feiner ganzen 
Schärfe zur Empfindung gebracht wird, wird er zugleich anz 
nulliert in dem doppelten eire... eire. Der Abgrund fehließt fich 
andere Antwortmöglichkeiten (nicht Chriſtus, ſondern uſw.) im Blickfeld lägen. 
Das iſt jedoch bei Paulus nicht der Fall, und wir haben es im Übergang von 
V. 20 auf 2ı mit der Entftehung der Formulierung zu tun. Vom Vorher⸗ 
gehenden aus aber „führt der Gedanke“ — wie Holſten es ausdrückt — „eins 
sig auf die Frage: Was ift das Leben für Paulus? Antwort Chriſtus“. Daß 
Ewald, der diefe Frageftellung anerkennt und auch das Zuol wie Haupt faßt, 
dennoch von Chrifius als dem Subjekt der Ausfage nicht laſſen will, zeigt, wie 
ſtark er die inhaltliche Wucht des Xorords empfindet, der die Deutung Haupts 
ebenſowenig gerecht wird, wie Ewald dem Wahrheitsgehalt der letzteren. 
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vor der dnoxagadoxia zai EAnis des Apoſtels. Ihr Inhalt — 
auf den im Zuſammenhang alles ankommt — iſt die beſtimmte, 
geradezu phyſiologiſch ſcharf umriſſene Erwartung, daß auch dies; 
mal Chriſtus an des Paulus Leibe in ſeiner Größe offenbar 
werde“. Es iſt alſo die durch das ſtarkbetonte Xocroc bezeich⸗ 
nete Macht, die den unaufhebbaren Gegenſatz von Leben und Tod 
für ihn aufhebt?. Paulus berauſcht ſich nicht an der Über; 
ſchwänglichkeit dieſer Zuverſicht, fondern fährt ganz nüchtern mit 
einer Begründung fort. Es ift, als empfände er felbft dag Un; 
gehente, dem gefunden Menfchenverftand Unfaßliche der Testen 
Worte. Es drängt ihn, fie zu erläutern. Der mit ydo einge, 
leitete Satz foll alfo zeigen, inwiefern vor der Ausficht: ö0 navrore 
»al vov ueyaklvvdnoeraı XKoıorös die Alternative Leben oder Tod 
ihren Stachel für Paulus fo völlig verliert, daß er die Vollmacht hat 
su formulieren eite dıa Lois eite dia dardrov?, Das gefchieht 
duch eine Ausſage über 1o LZiv, der eine über zo dnodaveiv 
folgt. Das Euoi am Anfang hebt ſcharf heraus, daß es fich im 
Solgenden nicht um einen Gemeinplaß handelt, dem jeder ohne 
weiteres zuſtimmt. Ja, nicht einmal als Gemeingut chriftlicher 
Lebensbeurteilung wird der Sat eingeführt *, fondern er gibt fich 
ausdrüdlich als perfönliches Bekenntnis. Paulus hat vom Leben 
geredet, er Enüpft daran an, und wenn man die Worte lieft 
Zuoi yao ıo Ziv..., fo merkt man, es fol jeßt etwas von 
„prinzipieller“ Tragweite gefagt werden. Hätten fämtliche Hand; 
fhriften des Briefs hinter 70 Liv eine Lüde, fo würde feiner 
zweifeln, daß mit dem angefangenen Sak eine Yusfage über 
zo nv im Ginne der Con von DB. 20 beabfihtigt war. Alfo 


1) „Die palfive Wendung iſt gebraucht, weil e8 nicht auf den ankam, der ver; 
herrlicht, ſondern auf den, der verherrlicht wird” (Holſten). Im übrigen gehen 
ung die eregetifhen Einzelfragen des Verſes nichts an; nur zu &v don map- 
onsig fei beiläufig die Erflärung Theophylafts notiert: zodr dor Yavsoös 
xal Avavugontws. 2) Es iſt nicht zufällig, daß fih auch die fonftigen Neu; 
traliſierungen diefes Gegenfages bei Paulus immer auf Höhepunften des Er; 
griffenſeins von Chriſtus finden, fo 1. Kor. 3,22 eire Llon zire Yavazos, 
Röm. 8,38 oüre Yavaros odrs Con, vgl. auch Röm. 14,3 2dv rs odv Cousv 
&av TE Gnodvnoxwusr und 2, Kot. 5,9 eire Evönuoövres site Erönuoövres. 
3) Damit erledigen ſich die feltfam ſchwankenden Deutungen des ydo in den 
Kommentaren. 9 Bol. dagegen Röm. 14, 7ff. 

UNT: Heinrich ’14. II 
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die Ausſage entfteht zweifellos als Ausſage über ıö Ev, 
und 16 Civ knüpft an dag vorangegangene dıd Lwis an. 
Aber die Fortſetzung! Man erwartet ein Prädikat, das ſich irgend; 
wie unter das Subjekt <ö Zw fubfummieren läßt. Man könnte 
etwa ovupood our ergänzen! Dann würde fi) der zweite 
Sas glatt anfchließen, und man bekäme die Ausfage: Denn für 
mich bedeutet dag Leben Unglüd und das Sterben Geminn. 
Innerhalb des Verfes wäre fo grammatiſch und fachlich alles in 
befter Ordnung. Man hätte es mit einem der auch fonft nach⸗ 
weisbaren peffimiftifchen Urteile über dag Leben zu fun, deffen 
Mifere dann eine wirffame Folie für den Preis des Todes ab- 
gibt?. Unverfländlich dagegen bliebe, daß in V. 20 der Ton 
mit folhem Nachdruck auf Xoorss ruht, und in V. 23 die 
Todesfehnfucht ihre pofitive Begründung in dem o0v Xoro 
elvaı findet. Beides befommt erft Sinn dur das Xoıorös in 
B,2ıa, in dem der volle Ton, den Xoauords in V. 20 dur) 
feine Stellung hat, mit ganzer Wucht wiederflingt, um in dem 
odv Xoro eva in V. 23 aufs neue angefchlagen zu werden. 
Inſofern fügt fi alfo das Xowros in ®. ara als etwas 
Notwendiges in den Sufammenhang der Ausfagen. Und doc, 
wäre e8 ausgefallen, es würde fehwerlich jemand auf dieſe Konz 
jektur verfallen. Mit Xoıorös wird nämlich in der Tat die Größe 
in die Ausſage eingeführt, durch die die eregefifchen Schwierig? 
feiten entftehen. Sie nötigt nämlich Paulus, den „Begriff“ 
Leben, obwohl er für ihn zunächſt dasfelbe bedeutet wie für 
jeden andern (vgl. V. 20), dennoch mit ihr felbft in eins zu feßen. 
Durch diefe Ineinsſetzung wächſt er aber über feine urfprüngliche 
Bedeutung hinaus. Er wird verwandelt durch die Übermacht 
des die Ausfage in Wahrheit geftaltenden Xouorös. Agıorös als 
Merkmal eines andern Begriffs, und fei eg auch „als Fonftitu; 
tives Merkmal deffen, was ihm Zijv heißt” (Haupt), tft für Pau⸗ 
Ius ein unvollziehbarer Gedanke. Vielmehr ift er e8, der dem 
Begriff Zjv durch fich felber erft den vollen Inhalt gibt. Während 


2) Vgl, Josephus Ant. XV 5,5 N 158 xöodos Ö’ si Üynoxoısv, &v ovu- 
9004 To Liv nowodusvo und Bell. VII 8,7 N 343 ovupopa 10 Liv Eorıv av- 
Vownoıs, obxi Vavazos. 2) Vgl. die meiften der von Wettftein für 21b 
sefammelten Analogien. s 
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alfo fonft das Prädikat dag inhaltlich feftftehende Subjeft nach 
einer beſtimmten Beziehung charakterifiert, wie gleich darauf x2o- 
dos das änodaveiv, wird das „Prädikat“ Kouozss in diefem Satze 
jo ſehr „Subjekt“ der Yusfage, daß es das Subjekt 1ö Lv in 
ſich aufnimmt, mit fih in eins feßt, fo daß man nachträglich 
das Nefultat dieſer Verwandlung nicht anders formulieren kann 
als durch den Sag: Chriftus ift das Leben!. So zweifellog die 
Ausſage alfo entfteht als eine Ausfage über zo Ci, fo wird fie 
doch durch die Joentifizierung von d Liv und Kouords zu einer 
Ausſage über Chriſtus, d. h. die Unterfcheidung von Subjeft und 
Prädikat wird gegenftandslos. Und fo gewiß zo Liv an did 
lons V. 20 anfnüpft und darum auch notwendig dag irdifche 
Leben in fich begreift, fo wird e8 doch durch die Smeinsfegung mit 
Xoıoros entfchränft zu der Fülle deffen, der alles in allem erz 
füllt (Eph. 1,23), fo daß es über den Gegenfa von Leben und 
Sterben weit hinausgreift. Wir blicken demnach hier in die 
Entftehung einer wichtigen religiöfen Formulierung hinein. 
Die Jdentität von 7o Liv und Xouoros wird von Paulus erſt—⸗ 
malig als ſolche? erlebt, während die Worte diefeg Verſes fich 
ihm geftalten. Und die Lefer erleben fie mit durch den „Blick 
in fein Innerſtes“ (Luefen), der fich hier öffnet. 

Verfennt man diefe pſychologiſche Sachlage, fo müffen die 
eregefiihen Schwierigkeiten entflehen, die uns bei den verfchie, 
denen Erflärungsverfuchen entgegentraten. Ob man 1o Liv als 
Subjekt faßte sder Xouorss, ob man zo Zw bloß vom irdifchen 
Leben verftand oder von einem davon Iosgelöften höheren, oder 
zwiſchen Diefen beiden Bedeutungen zu vermitteln fuchte, in 
feinem Falle gelang es, die Gegengründe wirklich zu entkräften. 


So fhon Chryfoflomus: za &v 1 Lof dE zavım od Toürd doriv 
wov 10 Liv alla 6 Xouorös, und befonders deutlih Theophylaft: zovzeozı 
zamnv rıva Lonv L& xal ö Xpiorös uol Eorı a navra xal nvon zal Lo xai 
pös ed, Sindsell, Londini 1636, ©. 568, wo es im weiteren heißt: z@ 
Xoro, 65 Eorıw Eun Con. — Benutzt man alfo die Yusfage als einen aus 
dem eregetifhen Zufammenhange herausgelöften Kernſpruch, fo ift Luthers 
Überfegung völlig zutreffend. 2) Nicht ale ob das diefer Formulierung 
zugrunde liegende Verhältnis zu Chriftus erft jeßt entftünde, wohl aber ent⸗ 
hüllt fih dem Apoſtel hier ein neuer Zug deffen, was Eph. 3, 8 76 ave£ıyviaoror 
nAodros Tod Xgıorod genannt Wird, 

11* 
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Weil man den ſchöpferiſchen Charakter der Formulierung nicht 
erkannte, behandelte man den Begriff I7v im jedem Fall als 
ſtereotype Größe und rechnete mit dem „Begriff“ Xororös teils 
weiſe fo, als könne er für Paulus in Analogie und Konkurrenz 
treten zu andern Begriffen oder gar als Merkmal eines andern 
Begriffs erfcheinen, während vom Chrifius des Paulus gerade 
hier gilt: adrös our oo narıov al za navra Ev abrod ovv- 
eormaev (Kol. 1,17). Sp hatten die flreitenden Meinungen 
mwechfelmeife mehr Wahrheitsgehalt, als fie einander zugeftehen 
fonnten, und die Erfenntnis, die ihren gemeinfamen Mangel 
aufdedt, macht zugleich ihr gegenfeitiges Recht deutlich, Die 
Zähigfeit, mit der die einen am Xouorös als dem die Ausſage 
Beherrfchenden fefkhielten, die Einficht, mit der die andern 70 Liv 
als Ausgangspunkt verfeidigten, die Sorgfalt, mit der die einen 
den Zufommenhang von 1o Lv mit dıd Conjs gewahrt wiſſen 
wollten, die Zuverſicht, mit der die andern die darüber hinaus; 
gehende Bedeutung von 7o Liv dagegen geltend machten, der 
Verſuch, beides miteinander zu vereinigen, ja felbft die gewaltz 
fame Befeitigung aller Schwierigfeiten durch eine mehr als ger 
wagte Konfteuierung des ganzen Verſes — alles fritt in eine 
pofitive Beleuchtung. Das iſt die Probe auf die Richtigkeit un, 
ſerer Auffaſſung. 

Sie bewährt ſich auch an den beiden Punkten, die noch der 
Klärung bedürfen, nämlich dem Verhältnis von V. 2ıa zu 
V. 2ıb und von 7o Liv zu To Iiv Ev oagxl. 

Die Einen nehmen die beiden Säße als parallele Yusfagen, wofür ja ohne 
Stage ihre ſtiliſtiſche Gleichartigfeit fpricht. Dann wird dag za zum „einz 
fahen Kopulativ eines parallelen Satzes“ (De Wette) und die beiden Sätze 
erläutern in genau forrefpondierender Folge die leßten Worte von V. 20, der 
erfte site dia Lons, der zweite eire dıa Bavdrov. Uber diefer hHarmonifchen 
Gliederung widerfirebt „die Disparatheit der Begriffe Kororos und xEodos, 
welche grammatiſch die gleiche Stelle einnehmen” (Franke), Es ift eben im 
erften Sa feine negative Ausſage über dag Leben gemacht, der dann die entz 
fprehende pofitive Wertung des Sterbens fich anfchläffe, fondern V. ara entz 
hält zum mindeften ein fehr poſitives Urteil über das Leben, So ift man ge; 
nötige, e8 duch V. 2ıb überbieten zu laffen; am kraſſeſten gefchieht das bei 
Wiefinger, der meint, für Paulus fei das Sterben „nicht bloß auch Chriftus (1), 
fondern vergleichsmweife x&odos”, Dadurch wird aber die firenge Parallelität 
der Säge zerflört und zugleich die Sneinsfegung von zo Liv und Xowords entz 
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wertet. Die Andern faſſen das „zweite Hemiftich” als „Folge des erſten“ 
(Weiß), fo daß za den Sinn von „und fo“ befommt. Dann „liegt der Ton 
des Verſes auf dem letzten Glied, für welches das erfte geradezu als Präz 
miffe dient” (Sranfe), und in V. 2ı werden nicht nacheinander die beiden Zu⸗ 
tunftsmöglichfeiten abgewogen, fondern der ganze Vers „faßt die eine der 
beiden Zufunftsmöglichfeiten ins Auge gegenüber der in V. 22 in Betracht 
gezogenen zweiten” (Haupt), Aber damit geht nicht nur die Anknüpfung von 
zo Liv an dıa Zonjs völlig verloren, fondern auch in zo Liv &v oaoxi V. 22 
muß Ziv „einen ganz andern Sinn“ haben als vorher. Bei diefem Wider; 
ffreit der Erwägungen ift e8 fein Wunder, daß Holften fich nach beiden Seiten 
gezogen fühlte. Die Nichtigkeit unferer Erklärung von V. 2ı bewährt fich 
demgegenüber darin, daß fie Recht und Unrecht beider Auffaffungen deutlich 
macht. Der ftilififche Parallelismus der beiden Säge erklärt fih aus der Anz 
nüpfung von 70 Liv an dıa Lonjs und der Wiederaufnahme von dıa Yavd- 
zov durch To anodavsw, worin der Parallelismus der Doppelformulierung 
site dıa Loans eite dıa Yavdrov ſprachpſychologiſch nachwirkt. Die fachliche Gleich: 
artigfeit aber wird verhindert duch die Spentifiierung von zo Lv mit 
Xoıorös, deren fehöpferifhes Eintreten allem ein neues Geficht gibt. Die Aus; 
fage greift num felbftverftändlich, ohne daß es einer Steigerung bedarf‘, über 
das irdifche Leben hinaus und umfaßt auch das anodavei, das dadurch zum 
xEodos wird? Sie befhränft ſich aber Feineswegs darauf, „Prämiffe” für den 
zweiten Sag zu fein, fondern zo Z7v — Xouords ruht auch 7ö Liv Ev oaoxi 
in eine ganz neue Beleuchtung. Es wird zaomos ZoyovS, 

Daraus ergibt fih für das Verhältnis von ro iv zu To [Av Ev vagxı 
Folgendes, Das E7v Ev oagxi tnüpft in der Tat an zo &v DB. 2ı an, infor 
fern das I7v — Xowros auh das Env Ev oagxi unter fi befaßt und ihm, 
obwohl e8 ein Lv Ev oapxi bleibt, doch einen ganz neuen Wert verleiht, den 
von xapnos Eoyov. Und doch iſt e8 nicht einfach die konkretere Wiederaufz 
nahme des Zrv von V. 21% Denn es bilder für fih genommen den genauen 
Gegenfoß zu dem vorhergehenden anodareıw, während das iv — Xoıorös 
über diefen Gegenfaß hinausgreift und beides, das anodarsiv al8 xEodos und 
das Cijv Ev oapri als xagnos Eoyov in fich fohließt, Das &v oaoxi ift alfo 
nicht „im Gegenfaß zu der (aus V. zıb refultierenden) Vorftellung eines durch 
den Tod zu gewinnenden ewigen Lebens” (Klöpper) dem zo Lv hinzugefügt, 
fondern um eine Verwechfelung des Gemeinten mit Liv — Xoıorös Ausuz 
fliegen. Eine ſolche Verwechſelung wäre ohne diefen Zuſatz um fo nahe, 


2) „Ein fleigerndes uäldov fehlt” (Dibeliug) und etwas mit Xouorös 
SHentifiziertes ift für Paulus von vornherein unüberbietbar. 2) gl. 
das Verbum xsodalveır mit Chriftus als Objekt im gleichen Briefe 3,8. 
3) Vgl. zo Zoyov xvolov 1, Kot. 15,58, 16,10, auch Phil, 2,30, falls da nicht 
vielmehr zo Zoyor [tod] Xoıorod oder bloßes Zoyov zu leſen iſt. 4) Das 
dann fhon bei feinem erften Auftreten durch diefen Zuſatz hätte verdeutlicht 
werden follen (Haupt). 
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liegender, als 7ö Liv &v oaoxi „teineswegs in reinem Gegenſatz zum eigent⸗ 
lichen 57y flieht (Schnedermann), fondern, ohne mit ihm eins zu fein, als 
xapnos Eoyov doch von feiner Fülle mit umfaßt wird. So Härt fih das Ver; 
hältnis von zo Liv zu zo Liv Ev oaoxi, das im Widerſtreit zutreffender Er- 
wägungen fich gänzlich zu verwirren fchien, im Licht unferes Verftändniffes 
von V. 2ı ebenfalls fo auf, daß die entgegenfiehenden Beobachtungen beide 
zu ihrem Rechte kommen. 


Auch der pſychologiſche Zuſammenhang der Verſe 20—24 
wird ſo erſt voll verſtändlich. Mit Recht hat Haupt auf den 
durchgehenden Parallelismus der Sätze in V. 21—24 aufmerk⸗ 
ſam gemacht. V. 24 nimmt V. 22 wieder auf und V. 23 knüpft 
mit dem dvalücaı deutlih an das Anodavew V. 2ıb an. 
Paulus erwägt alfo zweimal nacheinander die beiden Möglich- 
feiten und zwar fo, daß er mit der Todesausficht beginnt und 
mit der Lebenszuverficht ſchließt. Haupt will nun auch V. 2ıa 
in Verbindung mit V. 2ıb auf die Erwägung der Sterbeng, 
möglichfeit besiehen und beruft fih dafür auf das mit avalvcaı 
identifhe 0öv Xoro eva, das Wiederaufnahme des Xouorös 
V. 2ıa fei. Nun klingt das vollbetonte Xoworos V. 2ıa ja 
ohne Zweifel in dem o0v Xouorw evaı wieder an, aber des; 
wegen ift Xouoros noch Feineswegs mit od» Xoro evaı zu 
„identifizieren“ (Dibelius). Vielmehr ift das mit Xouorös identiz 
fisierte Z7v von V. zıa nicht befchränft auf den mit od» Xoro 
eivau bezeichneten Vollendungszuſtand, fondern durchdringt auch 
dag IP Ev oagxi!, wenn e8 auch in feiner ganzen Fülle erft in 
der Vollendung offenbar wird (ogl. Kol. 3,3f.). So fällt diefer 
Grund, V. 2ıa von der Erwägung der Todesausficht zu verz 
ftehen, hin. Dies Verſtändnis wird aber auch durch den Schluß 
von V. 20 verwehrt, wo der von Haupt betonte Parallelismus 
der Säße fich fchon anfündigt, indem zum erften Male die beiden 
Möglichkeiten einander gegemübertreten, erft das Leben, dann 
der Tod. Dann erwartet man aber, entfprechend dem regel; 
mäßigen Wechfel der entgegengefeßten Erwägungen, der fich im 


) Vgl, auch Gal. 2,20, wo das Liv Ev oagxi jedoch nicht zu dem Eiv 
— Xoıoros ind Verhältnis gefekt wird, fondern zu dem Lv Xoworod in Pauz 
Ing, dem ein oöxduı Liv von feiner Seite entfpricht, das gleichwohl fein Ev 
Ev oagxi noch fortbeftehen läßt. Diefer Unterfchied verbietet ein einfaches Zu⸗ 
fammenwerfen der beiden Stellen. 
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Folgenden zeigt, daß in V. zı nicht mit dem Tode begonnen 
wird, fondern mit dem Leben, wie der Vers ja auch im deutlicher 
Anknüpfung an dıd Cons beginnt: Zuoi ydo 1o Liv. Im am 
dern Falle würde die Pendelbewegung des pſychologiſchen Hin 
und Her ohne Grund unterbrochen. Nun wird fie ja in der Tat 
unterbrochen, infofern das Zuoi yao ro Liv Xoioroc ja nicht eine 
bloße Erwägung der Lebensausficht im Gegenfab zur Todes; 
möglichkeit ift, fondern, anfnüpfend an das mit dem natürlichen 
Lebensbegriff verbundene intenfive Wertgefühl, durch die Identi⸗ 
figierung von 10 Zjv mit dem Wert aller Werte, Xororös, über 
den Gegenfab von Leben und Tod machtvoll himübergreift ‘. 
Aber diefe Unterbrehung ift eben darin begründet, daß hier 
eine infommenfurable Größe beherefchend in den Gedanfengang 
eintritt und fosufagen der pfychologifchen Pendelbewegung erſt den 
gewaltigen Schwung des ovv&yeodaı Er ı@v bo gibt, der fich in 
den folgenden Verſen auswirkt, bis er am Anfang von V. 25 
in ihe zur Ruhe fommt. So läßt fih V. zıa freilich nicht ohne 
Vergewaltigung des Wortlauts in die logifhe Harmonie der 
Gedanfenführung eingliedern, er durchbricht ihren Schematismus 
wie ein durch Aſſoziation (dıa Los... vo Liv) ſich einftellender 
Zwifchengedanfe. Aber diefer „Zwifchengedanfe” wird durch das 
Schwergewicht feines Inhalts zu dem die folgenden Gedanken; 
reihen von innen organifierenden Haupfgedanfen und erzeugt als 
folcher die eregetifchen Schwierigfeiten des Verſes. Sie löſen fich, 
fobald man der mit Xoiorös bezeichneten Größe das Recht zur 
erkennt, mit fchöpferifcher Vollmacht das grammatiſche und 
Iogifhe Gefüge des gewöhnlichen Sprechens und Denkens zu 
fprengen. Im andern Falle fleht man vor einem pſychologiſchen 
Rätſel, das um fo peinlicher wird, je weniger man dem exe⸗ 
getifchen Problem die Spitze abbricht. Je mehr aber Die 
Worte, fo wie fie daftehen, bezeugen, daß fie dem legten Müſſen 
entffammen, um fo weniger wird man fich bei der Auskunft be 
ruhigen fünnen, die Jdentififation von zo Lv und Xouoros fei 


1) Darum läßt ſich weder Xouoros noch das mit ihm identiſche Inv in der 
finfen Kolumne der Tabelle bei Dibeliug unterbringen. Es iſt prinzipiell un, 
vegiftrierbar. In einer Tabelle müßte iv — Xouorös über den Gegenfäßen 
ftehen, die e8 umfaßt. 
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bei der „energifchen Kürze” (Franke) des Ausdrucks gar nicht im 
Ernft als ſolche gemeint, zumal in der Bezeichnung des Zn &r 
caori als xaenös Eoyov eine ähnlich „vage Beſtimmung bes 
Prädifats” zutage trete: „Das Leben gleichſam — Frucht, befteht 
aus Fr., anflatt: bringe Frucht mit ſich“ (De Wette). Vielmehr 
wird man umgefehrt „die abfichtlihe Energie” (Holften), die das 
totale Ineinsgeſetztſein von ıo Liv und Xoıoros verrät, in der 
Bezeichnung des anodaveiv als xEodos wie auch des Liv Ev vagxi 
als zaonös Zoyov fich weiter auswirken fehen, in dem Sinne, 
daß beides, anodavew und Liv &v oagxi, für Paulus in diefem 
Zufommenhang nicht nur „gleichſam“ fondern wirklich nichts 
anderes ift als »2odos bzw. xagnös Zoyov, eben weil für ihn 
106 Liv sans phrase — Xouorös ift!. Wer übertreibt, ſteigert 
und vermehrt die Worte, wer hingenommen ift von dem leßten 
Tarbeftand, dem vergehen alle Worte, ihn zu fagen, außer Dem 
einen: Xouorösc. 

Inſofern der Satz in die Entflehung einer religiöfen Formu⸗ 
lierung aus dem Material des gewöhnlichen Sprachgebrauchg hinein; 
bliden läßt, erregt er auch femafiologifches Intereſſe?. Es wird 
nicht zu gewagt fein, wenn man in der appofitionellen Charak⸗ 
feriftif von 6 Xowrös als 5 lon nuav Kol. 3, 4 eine Nach⸗ 
wirfung des Zuoi ydo To Liv Xoiorös erkennt. Aber Paulus 
fagt begeichnenderweife nicht 70 iv jur und noch weniger ger 
braucht er irgendwo To Liv oder To Lv uov als geläufige Ber 
zeichnung für Chriſtus. Es entſpringt darum in unferm Verſe fein 
Bedeutungswandel im technifchen Sinne, Paulus gebraucht vielmehr 
nach wie vor zo Zrv in. der gewöhnlichen Bedeutung? wie gleich 
darauf in 7o Tv Ev oagxi, allerdings eben mit dem Zuſatz. 


2) Bol, Ephefer 2, 14, aber auch 1. Kor. 1,30 und 2. Kot.5,2rr. ?) Schon 
Chryſoſto mus ed. Montfaucon, Parisiis 1838, ©. 246 bemerft: 76 ns lonjs 
dvoua nolvonuarıöv Eorıv, dyannroi, roür' 2orıv moAla omualvsı Bons Hai 16 
tod davdarov. Dann werden eine Reihe verfhledener Bedeutungen von Con 
aufgezählt, aber ohne jede Andentung über ihr ſprachpſychologiſches Verhältnis, 
3) Falls der Philipperbrief aus der Zeit der dreijährigen Wirkſamkeit des 
Paulus in Ephefus ſtammt (vgl. M. Albers, Theol. Studien u. Kritiken, 
1910, ©. 551—594), fo fällt feine Abfoffung vermutlich vor die des 
2. Korintherbriefs. und des Römerbriefs (vgl. die Zeitangaben in der Einleiz 
tung in das N. T. von Feine, der diefe Hypotheſe akzeptiert, S. 37, 46 u. 


Zu Philipper 1, 2r 169 


Obwohl alfo ein Einfluß von Phil. ı,22a auf den Sprach⸗ 
gebrauch des Schreibenden nicht zu verfennen ift, wiederholt Doch 
Paulus niemals einfach die Formulierung. Und das ift nicht 
zufällig. Ein folches Wort kann nur einmal gefagf werden. Es 
verliert die fchöpferifche Frifhe feines Urfprungs, wenn es 
teligiöfer terminus technicus wird!. Gerade weil es nicht 
der geiftreiche Einfall eines Augenblids ift — die Lage ver⸗ 
Iodte wahrhaftig nicht zum Spielen mit Worten — fondern 
dag objektive Aufleuchten der letzten Tatfächlichfeit in einer ganz 
beftimmten kritiſchen Situation, behält es feine Kraft nur, wenn 
e8 nicht in fremden Zufammenhängen „verwendet wird. Eine 
bleibende Gabe wird es nur durch einfälfiges Verharren in der 
Haltung, in der e8 empfangen wurde. Als Empfangenes aber 
wird das Wort zu einer „Probe des in Paulus redenden Chriſtus“ 
(vgl. 2. Kot. 13, 3), und als folhe ift es ein Fleiner aber wert; 
voller Beitrag zum Verftändnig des „Chriſtusglaubens“ (Phil. 3,9) 
des Apoſtels nach der Seite des navra ai Ev näcı Xguoros 
(Kol. 3, 11). 


33). Dann wären für den gewöhnlichen Gebrauh von Liv nah Phil, ı,2r 
Stellen wie Röm. 7,2f., 14,9 und 2. Kor. 4,18 bemeifend. 2) Als folcher 
erfcheint bei Ignatius ad Smyrn. 4,1 die Wendung: ’Imoods Xgıorös, 16 aAn- 
dıwöv hucv Env vgl. ad Eph. 3,2: ’Inooös Xoıorös, 10 adıdzgırov nuov Civ 
dagegen ad Magn. 9, 1:7 on ua» wie Paulus Kol. 3, 4; ferner ad Trall. 4,2: 
2v Xoro ”Imo00, od ywois to AAmdıvov Iv oüx Exousv; ad Eph. 11,1: uovov 
dv Xoro ’Inood eügsdivan eis To AAmdırov Ifv 20,2: Tod um anodaveiv alla 
iv &v Xoro ’Inood dıa navrös vgl. auch ad Magn. 5,2. Die Fülle diefer 
an den Wortlaut von Phil. 1,21 erinnernden Stellen in den Ignatianen ift 
ſchwerlich zufällig, zumal auf Grund anderer Berührungen eine literariſche Ber 
nutzung des Philipperbriefs durch Ignatius mehr als wahrſcheinlich iſt. Vgl. 
Ed. von der Goltz, Ignatius von Antiochien als Chrift und Theologe, 
TU XII, ©. 100 Anm. ı und die Tabelle ©. 183. Eine forgfältige ſprach⸗ 
und religionspſychologiſche Unterfuchung des folennen Gebrauchs von In und 
ton (fowie von dnodvnoxew und Yavazos) bei Ignatius in feinem Der; 
hältnis zur Verwendung derfelben Ausdrücke bei Paulus und Johannes wäre 
ſehr am Plage. 


17. ’Ev xvoiw. 
Bon Hans Böhlig. 


Die Behandlung des Problems fol ausfchließlih auf die 
Formel &v xvoio beſchränkt werden!. Auch möchte ich nicht mit 
der Erörterung der grammatifchen Frage beginnen. Die Präs 
poſition &» ift fo vielfach deutbar, man fommt, wenn man mit der 
grammatiſchen Eregefe der einzelnen Stellen beginnt, oft in Verz 
legenheit, wie man fich entfcheiden fol. Vielmehr erfcheint es 
mir geboten, zunächft ein Wort über Herleitung und Sinn 
des paulinifhen Wortes zUoros zu fagen und von hier aus 
an das Verftändnis der Formel 2v xzvoiw heranzutreten. 

I. Die Bezeichnung xögos für Jeſus Chriftus entflammt 
weder der Septuaginta⸗Uberſetzung noch der jüdifchshelleniftifchen 
Literatur?. Beide wenden fie nur für Gott an. Cine Über; 
fragung des religiöfen Gebrauchs des Wortes soıos auf den 
Meſſias ift bei ihnen um des monotheiftifchen Gedanfens willen 
ausgefchloffen. Auch der Sprachgebrauch der Urgemeinde in 
Paläftina kennt den Ausdrud dos im religiöfen Sinne für 
den Meffias nicht. Vielmehr hat fi, wie dies auch die Sep, 
fuaginta für den Jahwe⸗Namen beweifen, an den Heimflätten 
des Heidenchriftentums, vor allem in Syrien und Cilicien, der 
Kyriostitel Jeſu ChHrifti der jungen : Gemeinde unbewußt auf 


1) Einmal aus Raumerſparnis. Dann aber möchte ich duch Die gleich⸗ 
artige Unterfuhung von 2v Xoira ’Imooo und die nachfolgende Vergleihung 
zu um fo ficherer Nachprüfung der Refultate kommen. Endlich iſt &u xvoio 
als urfprängliche Formel, der 2» Xouora T.erſt nachgebilder if, der Ausgangs⸗ 
punkt. 2) 9. Böhlig, Zum Begriff Kyrios bei Paulus (Zefehr. f. neut. 
Wiffenfh. XIV, 1913, ©, 28), 
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gedrängt. Das wird verftändfich, wenn man vom Begriff der 
Kultgemeinfchaft diefer Zeiten und Gegenden ausgeht. Jede 
Kultgemeinfchaft hatte ihren Heros und nannte ihn zVoroc. 
Mit Vorliebe wählte man die Unterz oder Sohnesgottheiten 
dazu. Gie flanden im Mittelpunkt des Gottesdienftes. Zu ihnen 
betete man, von ihnen redete man oft nur mit Anwendung des 
Wortes xögıos ohne Hinzufügung des Eigennamens. Wie felbft- 
verftändlich ift e8 da, daß die Heiden, die den Kultheros xdoros 
nannten, nun nach ihrer Bekehrung den Terminus beibehielten. 
Zugleich erfcheint es mir ficher, daß das Diafpora-Judentum 
jener Zeit fich diefe Bezeichnung des Meffias von feiten des 
Profelytentums gefallen ließ. Es war nur fo möglich, die Ger 
fialt des Meſſias den Heiden verftändlich zu machen. Zugleich 
deutete die Parallelifierung des zvoros Jahwe mit dem xöoros 
Meſſias auf die Erfüllung altteffamentlicher Weisfogung hin, 
ohne Doch eine Gleichftellung beider zu vollgiehen. Sp wird eg 
erklärlich, daß der Diafporajude Paulus das Wort “voros für 
Jeſus Chriſtus dauernd anmwendet. Eine Stelle, wie ı. Kor. 
8, 5ff. mweift noch deutlih auf diefe Herübernahme des doros- 
Titels in die heidenchriftlichen Gemeinden zurück. 

Kvovos ift alfo eine Kultbegeichnung Jeſu Chrifti. Die Ber 
nennung der Chriften als oi Zruxalovuevo 16 Övoua TOO xvplov 
nu@v "Inooö Agıoroö! und die befondere Betonung des Wortes 
övoua? unterftreichen diefe Tatfache. Die Gleichftellung von douos 
und nveöua? bildet die Vorausfeßung, daß der Erhöhte Gebete 
erhört“‘, Befenntniffe entgegennimme? und durch die ſakramen⸗ 
talen Handlungen? in den Gläubigen Einwohnung nimmt. Der 
Herr ift das Haupt der Gemeinde und die Gemeinde fein Leib‘, 
Erft von hier aus orientiert fih das Verhältnis des Einzelnen 
zu Chriſtus. Der Gläubige erfährt die Einwohnung des 
Herren in der gottesdienftlihen Gemeindefeier durch die 


DELIRUENT,2 2) Phil. 2,9 DEN IS Ey 9 9 Kol. 3, 16f.5 
2. Kot. 1,205 12,8, 5) Röm. 10,9. DELERIULO, LES TO,2L3 IE, e0 
) 1 Kor, ı2 vgl. Bouſſet, Kyrios Chriſtos, 1913, ©. 94ff.. Ih freue 
mich, daß B.s Auffaffung von Herkunft und Sinn des Kyriosnamens in 
den Grundlagen mit der meinen im oben zitierten Artifel und in meinem 
Buche: Die Geifteskultur von Tarfos, 1913, ©. zıff., übereinflimmt. 
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Anrufung feines Namens. Hierin liegt m. E. der fundaz 
mentale Unterfchied zwifchen Paulus und der antifen Myſterien⸗ 
religion. Für Paulus tritt in den Vordergrund die Einwohnung 
des Herren in der Gemeinde, und der Einzelne hat durch fie an 
ihre unmittelbaren Anteil, doch fo, daß die eigene Perfönlichkeit 
nicht aufgehoben, fondern nur verkflärt wird. Die antife My 
fterienteligion geht som Einzelnen aus, vergottet ihn, hebt alfo 
den eigenen Perfönlichfeitswert auf und fehließt die Einzelnen 
zur Gemeinde aus Dpporfunitätsgründen zufammen. Sp muß 
jener zum Univerfalismus fommen und diefe beim Partikularis⸗ 
mus ftehen bleiben. 

II. Von hier aus kann nun die Formel 2r zvoi® gewürdigt 
werden, A. Deißmann! hat durchaus recht, wenn er die Iofale 
Auffaſſung diefes Ausdruds und feiner Parallelen in den Vorder; 
grund ſtellt. Doh muß J. Weiß? zugeflanden werden, daß fie 
nicht überall anwendbar ift. Um Wiederholungen zu vermeiden, 
gehe ich zuerft auf die Stellen ein, 19 &r zvoiw nicht ohne weiteres 
Iofalsmyftifch gedeutet zu werden braucht. a) Hierher gehören 
die auch aus der GSeptuaginta?) befannten PVerbal; 
verbindungen nenoWevar Ev xvolwt, neideodar Ev vol? 
zavgaodaı 29 volo®, yalgew Ev „voiw’, EAnikew &v xvol@®. 
In allen diefen Stellen handelt es fih nicht um eine gennine 
paulinifhe Formel, 2» bedeutet hier ‚auf‘ oder ‚auf Grund von‘. 
b) In vielen Stellen fheint mir mit & xvoiw nur die Zu⸗ 
gehörigfeit zur Gemeinde Chrifti betont zu fein. Dies bez 
gründet fi formal Dadurch, daß der Name Chriften noch nicht 
eriftiert?, alfo umſchrieben werden mußte, materiell Dadurch, daß 
der Kyrios die Gemeinde und die Gemeinde den Herrn dat 
ſtellt. &v xvoio bedeutet dann foniel wie Angehörige des 
Herrn, Glied der Gemeinde, Chriſt. Diefer Sinn ift m. €, 
unbeftteitbar in Röm. 16,11: domdoaode obs &x röv Napxiooov 
tovs Övras &v xvgip!), Es waren eben nicht alle Leute aus dem 

') Die neufeffamentlihe Formel in Chrifto Jefu, 1892, ©. 97. 2) Theol. 
St. u. Kr., 1896, 1. Heft, ©. 15ff. ) Belege |. Böhlig, Zum Begriff 
Kyrios bei Paulus, ©. zı und Joh. Weiß a. a. O. S. 20 f. 9 Gal. 
5,105 2. Theff. 3, 45 Phil. 2, 243 1, 14. 5) Röm. 14, 14. 6) 1. Rot, 1,31 
) Phil, 3,15 4,45 4,10, 8) Phil. 2. 19. 9) Erſt Act. 11,26; 26,28 und 
1. Petr. 4,16 taucht er auf. 10) Vol. die Parallelausfage Vers 7! 
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Haufe des Narkiſſos Chriften, Bon diefer Auffaffung aus wird 
aber der Ausdrud 2> xvoio, der mit feinen Variationen Röm. 16 
zehnmal vorkommt, erft voll verfländlich, Man braucht fo bei dieſem 
fohlichten Grußfapitel nicht zu der Ausflucht zu greifen, Daß Paulus 
bier überall den moftifch-Iofalen Sinn angewandt habe oder daß 
ihm diefer Ausdruck zur leeren Formel geworden fei. So iſt nooo- 
ötysodaı Ev xvolm — no. Xououavov oder adeApor!. Ähnlich ift 
die Verbindung von &r zvolo mit dondalsoda? zu deuten. Auch 
in den fonftigen Paulusbriefen wird die Zugehörigkeit zur Ger 
meinde als der Nepräfentation Chrifti fo wiedergegeben. Anz 
zweifelhafte Stellen find 1. Thefl. 5, 12: Toüs noo1oTauevous dur 
Ev xvolo, I. Kot. II,ııt nANv orte yuvyn weis dvöoös odte AvNE 
weis yvvammös Ev »volo, Ephef. 5,8: re ydo note 0x0Tos, vöv 
d& Dös &v xvoio, Philem. 16: nöow d& uällov vol xal Ev oagxi 
xal & zvolim. Nahe liegt die Deutung auch in Kol. 3,18, 20; 
4, 7,175 1, Kor. 7,395 9,1. Auch Eph. 4,17: nagrögouas Ev xugig 
läßt fich fo auffaffen, wenngleich hier gerade Ev zvoiw auch Zur 
fammenziehung aus &v öröuanı Tod xvoiov fein Tann. 

In allen diefen Fällen liegt alfo der Iofale Gebrauch von 
&v xvolo vor, nur daß nicht die innere, fondern die Außere 
Sphäre, der die Gläubigen angehören, die Gemeinde be; 
font wird. 

c) Ühnlich fieht eg mit einer Reihe Stellen, in denen dv 
xvoio wiederzugeben ift: im Dienfte des Herrn. Ich denfe an 
Röm. 16,13: dondoaode ‘Poüpov töv Eniextov Ev zvolo, 1. Kot, 
7,22: 6 Ev xvoio nAmdels dodkos, 1. Kot. 15,58% . . . elöotes 
ötı 6 ndnos bucv obr Zorı nevös dv xvolo?, Eph. 4,1: .. . Eyw 
6 deowos Ev xvolo, Eph. 621: nuorös Öıdxovos Ev zvoio, Phil. 
4,2: Zvvröynv nagaxal® ro abro pooveiv Ev nvgio. Daß dieſe 
Deutung der Auffoffung des Paulus gerecht wird, läßt fich be; 
weifen. Paulus nennt feine Gemeinde in Korinth eine Zuuoroin 
Xoıorod diaxorndeisa vp' numv*, er redet von der dıaxovia, die 
er und die Seinen betreiben, dem Herrn zur Ehre’. Er nennt 
fih und feine Amtsgenoſſen, ja alle, die an der Gemeinde at; 





1) Röm. 16,2; Phil. 2,29. A)ELESRDE 16,19. 3) Bol, auch 
Röm. 16, 12,22 DZ RE. 373 5) 1, Kor. 8,19. 
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beiten, dıdxovoı Xouorod!. Man achte darauf, wie Paulus überall 
den Dienft für Chriftus an der Gemeinde im Auge hat?. inter: 
eſſant ift die Verbindung beider Auffaffungen in Kol. 4,17: 
Biene ımv dıaxoviay Tv nagklaßes Ev zvolo. Archippus ift Chrift 
(v voio), als ſolcher hat er feine dıaxovia für Chriftus freu zu 
erfüllen. Am ſchlagendſten trifft unfere Auffaffung Eph. 4,12: 
zal abrös Eöwnev Tobs uEv Änoorölovs ... OS Tov Haragrıoub» 
Tov üyiwv eis Egyov Ötaxovias eis olxodounv Tod oMbuaros Tod 
Xoro . 

Diefer ganze 12. Vers könnte auf die wenigen Worte zur 
fammengezogen werden: noös Tov zarapuıoudvr iv ayiov Ev 
xvoio. Auf den fprachlichen Nachweis, daß > in diefem Sinne 
gebraucht werden Fann, möchte ich aus Raummangel an anderer 
Stelle eingehen. Wichtig ift, daß auch bei diefer Yuffaffung die 
Iofale Grundlage von &v »voiw bleibt. d) Die übrigen Stellen, 
in denen 2v zvoio vorkommt, find lokal⸗myſtiſch zu verſtehen. 
Beſonders deutliche Beifpiele dafür find die Ausdrüde neoınaren 
Ev xvgio?, orjneıw Ev zvolw*. nabynow Eysır iv Xoıuoro "Imooö 
0 xvoi@ nudv? (leteres ift durchaus nicht dasfelbe wie die 
Wendung zavyasdaı Ev), Doch diefen Punkt har Deißmann fo 
genügend erklärt, daß mir ihm nicht weiter zu erörtern brauchen. 

Wir faffen zufammen: Die Formel vr zvolo ift a) eine 
Ausdrudsweife, die aus den Sepfuaginta herübergenom; 
men ift und entweder objektiven Sinn (4. 3. hoffen auf) oder 
faufalen Sinn (4. 3. überzeugt fein auf Grund von) hat. Sie 
iſt b) eine Ausdrucksweiſe, die Iofalen Sinn ‚hat. Sie übers 
wiegt, kommt aber in verfchiedenen Schattierungen vor: a) dv 
“ven — in innigfter Lebensgemeinfhaft mit Chriſtus 
(okal⸗myſtiſch), 6) &r zveio — in der Gemeinfhaft Chrifti 
— in der Gemeinde Chrifli — als Chriſt. y) > xuolo 
— im Dienfte Chrifti. 

92.800. 3,651. 80. 355 Kol. nr. 2) Es iſt wichtig, daß Pan 
Iug gerade in dem Kapitel, wo et &v xvolw mit Parallelformeln zehnmal 
bringt, von diefem Dienfte für Jeſus Chriſtus ſpricht. So Flingt dag &v zvolo 
in dieſer auffälligen Anzahl wie ein offener Proteft gegen die draußen Stehen; 
den und wie die heilige Lofung für die Mitglieder der Gemeinde, vol. Röm. 


16, 1-16 u. 16, 18, >) Kol, 2,6. 9) 1. Theſſ. 3,35 Phil. 1,1. 
) 1, Kot. 15,31 
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Man kann fih zum Schluß fragen, wie Paulus dazu fam, 
fo verfchiedene Auffaffungen mit dem gleichen Ausdruck wieder; 
zugeben. Diefe Tatfache haben wir auch in unfern modernen 
Sprachen, auch im Deutfchen. NReligionsgefchichtlich freilich er; 
klärt fih mir die Frage noch anders. Ich bin überzeugt, daß 
die Formel Ev xvoio zu Pauli Seit Eultifhe Formel und 
damit zugleich rhythmiſche Formel ift!., Paulus fand fie in 
feinen cilicifhen und fyrifchen Gemeinden vor und vertiefte fie 
zum Teil. So ift die äußere Form des Ausdrucks und zum 
Teil auch der Inhalt übernommen, zum Teil aber ift die Formel 
auch weitergebildet worden. Das- find freilich Säte, die noch 
des eingehendften Nachweifes bedürfen ?. 


1) Hieraus erklären fih die Haufungen der Formel in einem fo eigens 
artigen Kapitel wie Röm. 16 beſonders gut. 2) Während ich den Drud; 
bogen Eorrigiere, kommt mir das foeben erfohienene Buch: Das Urchriſtentum 
von Joh. Weiß, I. Teil, in die Hände. Im 3. Buch, Kap. 15 Nr. 5, kommt 
er in feiner äußerſt anregenden Erörterung über die Chriftusmyftif auch) ©. 360 
auf unfere Formel nebft Parallelen zu fprechen. Auch er will den vollen 
moftifhen Sinn nur auf einen Teil der paulinifchen Stellen angewendet 
wiſſen. Freilich fcheint mir Ne. 2 der Anm. und Nr. 4: der fomprehenfioe 
und infieumentale Gebraud der Formel auf dasfelbe hinauszukommen. Ich 
fomme auf die Gefamtfrage demnächft in einem Sonderartifel zu fprechen. 
Sn der obigen Ausführung follten ja erft mal neue Richtlinien gezogen werben. 


18. ’Eniyvwoıs alndeians. 
Bon Martin Dibelius. 


° Gott „will, daß allen Menfchen geholfen werde, und fie zur Erz 
kenntnis der Wahrheit kommen” — das univerfaliftifiche Ber 
fenntnig des ı. Timotheusbriefes fcheint auf den erften Blick 
der Forfhung Fein Problem zu fielen. Der Gedanfe ift ein, 
deutig, die Termini — owdnvau und eis Eniyrwow dAmdelas 
&2Idev — find leicht verftändlich, zumal die parallelen Ausdrüde 
ſich gegenfeitig interpretieren und der zweite von ihnen oder 
vielmehr fein Hauptflüd, Zriyvwoıs dAmdelas, duch einen kon⸗ 
ſtanten Sprachgebrauch der Paftoralbriefe feine Erläuterung erz 
hält. Uber eben diefe Beobachtung führt weiter; denn der Aus⸗ 
druck erweift fich nun als tehnifh, und mit diefer Erkenntnis 
iſt — mie auch fonft oft — für den Beobachter eine intereffante 
Ermeiterung des Gefichtsfeldes verbunden: dem erſt ifolierten 
Terminus gefellen fich allerlei Parallelen, Zufammenhänge und 
Abſtände werden bemerkt, und fchließlich bietet fih dem Forfcher 
eine Fülle von Problemen dar, die der Religions, der Sprachz, 
der Begriffsgefchichte angehören; in unferem Falle vor allem der 
legteren. Zu ihrer Erfenntnis, wenn möglich zu ihrem Verftändnig 
möchten die folgenden Ausführungen beitragen. 


I. 


Daß der Gebrauch der fraglichen Worte in den Paſtoral⸗ 
briefen techniſch ift, ergibt fih aus den Keßerabfehnitten der 
Briefe. Timotheus foll die Gegner mit Sanftmut behandeln, 
denn vielleicht verleiht ihnen Gott ueravorav eis Eniyrwow dim- 
delas, 2. Tim. 2,25. Die Frauen, die den Gnoftifern nachfolgen, 
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können auf diefem Wege allerdings nicht eis Eniyvwow dAmdeias 
&Adew, 2, Tim. 3,7. Denn ihre Lehrer befämpfen die „Wahr; 
heit“, 2, Tim. 3,8. DBergleicht man mit diefen Stellen andere 
ähnlichen Tenors, etwa 1. Tim, 6,35 2. Tim. 4,3.45 Tit. 1,13, 
fo wird deutlich, was unfer Autor unter AAydera verfteht: es 
ift das Gegenteil zu den uödoı der Gegner, es ift das, was 
Zimothens vom Apoftel empfangen hat und nun an andere 
weitergeben fol zur Belehrung immer weiterer Kreife und neuer 
Generationen, 2. Tim. 2,2, e8 iſt die öyıalvovoa dudaozalia, die 
Lehre des Chriftentums. Gerade die Iehrhafte Ausprägung der 
Religion in den Pafloralbriefen erflärt e8, daß die Briefe dag 
Ehriftfein mit der Formel iniyrwoıs dAmdeias umfchreiben. In 
diefer und in der anderen Formel Hyıawovoa didaoxaria! frift 
ja unverkennbar ein gemwiffer Nationalismus hervor: wer die 
Predigt diefer Lehre vernimmt, der muß ihr anhangen, wenn 
er fich nur recht beſinnt; das gilt fo fehr, daß man von den 
Gegnern geradezu annehmen muß, ihre Erfenntnisfraft fei ge 
ſchwächt, 2. Tim. 3,8; 1. Tim. 1,756,4. Nur freilich ift Chriften, 
tum nicht bloßes Verftändnis der Lehre, fondern — das bezeugt 
jedes Kapitel der drei Briefe — Lehre und Leben verbunden. 
Und fo bedeutet Eriyvwoıs dAmdeias die chriftliche Erkenntnis, die 
aus der rechten Lehre ſtammt und fih im Leben auswirkt. 
Darum kann der Terminus Tit. ı,ı neben zious freten, darum 
fönnen owdnva (in fpezieller Beziehung auf die Befehrung zum 
Chriſtentum wie efwa Röm. 8,24) und eis Eniyrwow dimdeias 
&dew 1. Tim. 2,4, parallel ftehen, darum kann es 1. Tim. 4,3, 
wo die rechten Chriften bezeichnet werden follen, heißen: zoic 
nuoTols xal Eneyvwxooı mv AAhdeıar. 

Daß der Terminus eine gewiffe Feftigfeit befigt, läßt fich 
gleichfalls zeigen: er wird weder eingeführt noch wird er je 
mals erklärt, er wird auch nicht variiert. Die LXX gebrauchen 
yr®oıs Deod und Eniyvwoıs deod ohne fpürbaren Unterfchied, und 
felbft ein fo wenig umfangreiches Dokument wie der 2. Petr. 
zeigt einen Promiscuegebrauch beider Ausdrücke, vgl. 1,2.3.8 
mit 3,18, Und wenn Paulus Röm. ı,2ı yrövres row Vedv von 

1) Vgl. dazu meinen Erfurs zu 1. Tim. 1,10 in Lietzmanns Handbuch 
BEN. 3 

UNT: Heinrici ’14. 12 
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denfelben Heiden fagt, die es nach) 1,28 verfchmäht haben, zov deov 
Eyew Ev Eruyroocı, ſo iſt eine Konfrontierung von Simpler und 
Kompofitum vielleicht gar nicht beabfichtigt; andernfalls würde 
e8 fih um eine Steigerung handeln, die mit einem thetorifchen 
Mittel — Ablöfung des Simpler durch das Kompofitum — etz 
gielt wird und derzuliebe man feinen Bedeutungsunterſchied anz 
zunehmen braucht!; ein vorzügliches Beifpiel folder Steigerung 
bietet ı. Kor. 13, ı2, ein anderes Juſtin dialogus 3 p. 221 A: 
Zruorhun Tis korw N nag&xovoa alrv ıav iügwnivwv nal TaV 
deiwv yr@ow, &neıa This Todıwv ÜVeidınros xal Ölmamouvns Eri- 
yroow; Warum die Paftoralbriefe das Simpler verfhmäht haben, 
läßt fich nicht fagen; man könnte der Scheu vor dem bereits 
diskreditierten Worte yröoıs (f. 1. Tim, 6,20) die Schuld geben 
oder — was mwahrfcheinliher — einem bereits vorhandenen 
Sprachgebrauch. Ein folder ift ung nun feineswegs belegt, 
aber die Feftigfeit des Gebrauchs in den Paft. fpricht für feine 
Exiſtenz. Und auch Hebr. 10,26 weift in diefelbe Richtung: 
denn dort ift mit Aaßew my Eniyvywow ns Almdelas die Bez 
lehtung vor der Taufe gemeint?; Diefe Beziehung, die wir nur 
erfchließen, muß für die Lefer in dem Terminus deutlich ent; 
halten gemwefen fein. ber über Vermutungen kommen wir 
nicht hinaus, 

ä II. 


So muß, wer die religionsgeſchichtliche Bedeutung des Ter⸗ 
minus Eniyvwoıs dAmdeias würdigen will, ſich von den Paſtoral⸗ 
Briefen zu ihrem Namenspatron? wenden und unterfuchen, was 
für Paulus „erfennen” bedeutet und was das Objekt folcher 
„Erkenntnis“ iftt. Nicht in Betracht fommen die Stellen, an 


1) Das rhetoriſche Mittel hat natürlich eine Wirkung, die fich auf die 
Sache erflredt: Emiyvwoıs fheint an den fraglichen Stellen mehr zu bedeuten 
ald yracıs — aber eben nur an jenen Stellen, nicht im Lerifon (anders 
Zahn, Römerbrief 170, Riggenbach, Hebräerbrief 324, 1). 2) Bol. die 
Kommentare von Alfred Seeberg und Windifch; beide zitieren Philo 
de spec. leg. IV, 178: (6 Znnivros) ueravaoras sis Alndeıav. 3) Aus 
welden Gründen ich die Paftoralbriefe für unecht halte, habe ich in dem einz 
leitenden Erfurs zu meinem Kommentar im Handbuch zum N. T. (©. 134ff.) 
gefagt. 4) Über die Herkunft von Wort und Begriff yrooıs Bsod f. jeßt 
Norden, Agnoſtos Theos, S. 83—15. 
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denen yırdoreım „wiffen”, „wiffen wollen“ oder „kennen“ be; 
deutet — zu ihnen gehört auch 2, Kor. 5,16; nicht in Betracht 
fommen ferner die Säße, in denen die Erfenntnis von Dingen 
oder Vorgängen des menfchlichen Lebens erwähnt wird, 4. 8. 
1. Kor. 14,75 2. Kor. 3,2; ja auch von eniyywoıs Guagtias, 
Röm. 3,20 f. auch Röm. 7,7, ift hier nicht die Rede, denn diefer 
Ausdruck bezeichnet ja nur den erften Schritt auf dem Wege zum 
Chriftfein, nicht wie Emiyrwaıs dAndelas dag Chriſtwerden oder 
Chriſtſein felber. 

Als Yusdrud von ähnlicher Tragweite wie niyraoıc älmdeias 
begegnet ung Zniyvooıs bei Paulus in einigen Briefpronemien, 
und zwar im Zufammenhang der Fürbittenverficherung. Diefer 
DBriefteil gehört befanntlich zu den fhematifchen Abfchnitten, die 
von der Brieffituation am wenigſten beeeinflußt werden. Ein 
Vergleich zeigt denn auch, daß Paulus, falls er überhaupt der 
üblihen Danffagung noch eine Fürbittenverficherung gefellt, nahezu 
überall das Gleiche für die Gemeinden erflehr: Betätigung. ihres 
Chriſtentums in fittlihem Leben. So iſt es gemeint, wenn er 
ihnen Eniyrooıs des göttlichen Willens wünſcht (Kol. 1,9), damit 
fie einen Wandel führen d&iws Tod zvolov. Und auf Betätigung 
im fittlihen Leben geht e8 auch, wenn er, was er für die Leſer 
erhofft, mit den Worten umſchreibt &r navıl Zoyo Ayadıı xag- 
Nopogoüvzes nal abEayousvo ıjj Enıyvooe tod Veod; dabei ift eg 
für unfern Zwed gleichgültig, ob die beiden näheren Befimmunz 
gen zu beiden Partisipien oder zu je einem von ihnen gehören. 
Jedenfalls ift Eriyvwoıs auch hier die Erkenntnis des göttlichen 
Willens; wenn fie zunimmt, mehren ſich auch die Früchte des 
Chriftenftandes, die guten Werke. Hierher gehört auch Phm. 6: 
Eniyvwoıs nayrös dyadod. Und wenn es noch eines Beweiſes 
bedarf, daß Paulus bei Eniyrooıs in ſolchem Zufammenhang an 
dag fittliche Leben denkt, fo Liefert ihn Phil. 1,9. 10: zal Toöro n000- 
eügonau, va h Aydrım bubv Er uällov val uällov negiooein dv 
Enıyvooeı xal don alodoeı, eis TO dorıudlem buäs ra dıapeoovra. 
Hier wird äniyvwoıs wie alodnoıs ohne jede Erklärung zur Um⸗ 
fhreibung des GSittlihen gebraucht; wer diefe „Erkenntnis“ bes 
fißf, der weiß „zu prüfen, worauf e8 ankommt“ und danach zu 


wandeln. 
12* 
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er diefen Gebrauch von Eriyvwoıs überblickt, könnte an den 
genannten Stellen geradezu einen gewiſſen Nationalismus finden 
wollen. Und es ift nicht nur das Vorkommen einiger philo⸗ 
fophifch Elingender Wörter, was diefe Meinung hervorruft, fonz 
dern der zunächft wenigftend ſich aufdrängende Eindrud, daß 
Paulus der erfennenden Tätigkeit des Verſtandes eine hohe Auf; 
gabe zuzuweiſen fcheint: die Aufgabe, dem Menfchen fittliche Ziele 
su ſtecken. An diefem Eindrud ift ſoviel richtig, daß Paulus die 
ethifche Einzelforderung in der Tat rational begründet hat, daß 
er bei der Beantwortung der Frage, welches die zu erfüllenden 
Pflichten des Einzelnen feien, an das Denfen appelliert hat. Den 
beften Beleg bietet Phil. 4,8: nachdenken follen die Chriften dem, 
was wahr, recht, tugendhaft ufw. if. Man könnte das Wort 
des Apoſtels mit den Grundgedanken einer Abhandlung Epiktets 
(I, 22) kommentieren; nicht darüber wird geftriften, daß dag 
Gute zu wählen und in jeder Lage zu verfolgen fei, fondern 
darüber, worin nun eigentlich das Gute befteht. adın dori Innos 
tod YıAooowoörzos (1,22, 17). Denn die wahre philofophifche 
Bildung befteht nach Epiktet darin, daß man jene „Urbegriffe” 
des Guten, Nechten, Tugendhaften durch Denken ausgeftaltet, 
d. h. fie recht anzuwenden lernt. Paulus appelliert an das 
Denken auch mit der „Haustafel” — er hat diefe Gattung nicht 
erfunden, aber chriftianifiert und weitergegeben. Denn das ift 
doch der Sinn von Kol, 3,18ff.: ein jeder überlege fih, was 
„sein Lektion” ift und fue danach. Und wie dort den einzelnen 
Familiengliedern, fo wird Röm. ı2,6ff. den einzelnen Gruppen 
von Charismatifern gefagt: jeder überlege fich, was gerade feine 
Geiftesart ihm für Pflichten auferlegt und handele alfo. Eine 
folhe rationale Begründung der fpeziellen Ethik entfpricht der 
Praris der Popularphilofophie, für die wir als Zeugen — in 
Ermangelung eines anderen — immer wieder den fpäter als 
Paulus Iehrenden Epiktet zitieren müffen, Er zeigt, wie man 
von den „Namen“ aus die Pflichten finden könne (IL, 10): 
oreyar tis ed — Menfh, Bürger der Welt, Sohn, Bruder — 
al diefe Titel ſchließen Pflichten in fih. Dann fährt Epiktet 
— auch ferliftifch der NRömerbriefftelle nicht unähnlich — fort: 


uera ravıa ei Bovisvins nölews Tivos, Ötı Bovievins' (ei) vEos, 
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ötı vEog' ei ngeoßvrns, du noeoßürns' einarne, Or narie. (II, 10, 10). 
Daß der größte Apoftel Jeſu Chriſti die Seinen lehrte, die Forde⸗ 
rung des Tages zu fuchen und daß er fie fomit auf ähnliche 
Weife zur Erfüllung der Alltagspflichten anhielt, wie eg die 
Popularphilofophie getan hatte, ift ein teligionsgefchichtlicheg 
Phänomen erfter Drdnung. Denn auf diefe Weife ward es er; 
möglicht, daß die junge chriftliche Religion fi) das Erbe der 
antifen Erhif aneignete: der Gnomenſchatz der Popularphilofophie 
fonnte — ebenfo wie die Weisheit der Rabbinen — chriftianiz 
fieet werden; er bot den Kommentar zu der mehr fummarifchen 
Paränefe der Apoftel und Miffionare; aus ihm konnte man die 
eniyvwoıs navıös ayadod ſchöpfen und konnte lernen, „was wahr; 
haftig ift, was ehrbar, was gerecht, was keuſch, was lieblich“. 
Und doch ift diefe rationale Ausführung der Pflichtenlehre 
feine tationaliftifche Begründung der prinzipiellen Erhif. Röm. 6 
und Sal. 5 bezeugen zu deutlich, daß nah Paulus Wille und 
Kraft zu fittlihem Leben nur dem verliehen werden, der „in 
Jeſus Chriftus” die Gabe des Geiftes und damit ein neues Sein 
empfangen hat. Diefer Grundanfhauung — die darum eine 
mpftifche heißen muß, weil fie alles von der Vereinigung des 
Gläubigen mit Chriftus aus beſtimmt — ift auch die Pflichten; 
lehre einzuordnen. Den beften Fingerzeig dafür gibt Kol. 3, 10, 
wo der neue Menfch befchrieben wird als avanamwoduevos eis 
niyvwow: die Erneuerung „in Chriftus” ſchafft erft die Mög- 
lichfeit jener rationalen Erkenntnis. Ebenfo gemeint ift Phm. 6 
&v Esuyvooeı navrös Ayadod tod Ev Huw (oder dulv n GP 33): das 
Gute wohnt in den Chriften! — wir können ergänzen: weil fie 
duch Chriſtus neue Menfchen geworden find. Diefer Hinweis 
auf die ierationale Grundlage der rationalen Zniyvwoıs fehlt auch 
nicht völlig bei den anderen der obengenannten Stellen: Kol. 1,9 
liegt er in den Worten dv ndon oopia xal ovveoa nyevuarın]), 
und im Provemium des Philipperbriefes ift ı,ır von der „Durch 
Jeſus Chriſtus“ erlangten „Frucht der Gerechtigkeit" die Rede, 
Sp bezeugen gerade diefe Stellen, an denen Paulus an das 


2) Vgl. zu diefem Verftändnis des Satzes von Sodens Auslegung im 
Handfommentar und meinen Kommentar im Handbuch zum N. T. 
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Denken appelliert, daß die rationale äriyvrwoıs ihm duch abhängig 
ift von der Vereinigung des Menfchen mit Chriftus. 


III. 


Um fo weniger darf es befremden, daß Paulus, wo er von 
der Aneignung des Heils fpricht, von rationaler Erfenntnig, wie 
wir fie in der Terminologie der Paftoralbriefe angedeutet fanden, 
nichts zu fagen weiß. Zunächft laßt fich ein feſter Sprachgebraud) 
diefes Inhalts nicht konſtatieren. yrövıes Deov, Gal. 4,9, 
fcheint zwar ein Attribut der Chriften zu fein wie äneyvmxdzes 
mv AAmderav, ı. Tim. 4,3, aber der Ausdruck wird fofort anders 
gewendet — davon wird unten die Rede fein. Diefelben Worte 
yvövıes rov DEov gelten nun aber Röm. ı,2ı von den Heiden, 
denen TO yrworöv tod Veod zwar offenbart ift, denen aber eines 
fehlt: Tov Deov Eyeıv Ev Eıyvooeı. Diefer Paſſus wiederum von 
Gottes relativer Erfennbarfeit in der Natur, Röm. ı, ift fein 
zentralgedanfe des Paulus; der Apoftel rechnet nicht mit folcher 
„Erkenntnis“, denn dag Gefchlecht, an dag er fich wendet, hat 
fie verloren. Und Röm, 2,20 ift yröcıs Bloß im Sinne des 
jüdifchen Anſpruchs auf Gotteserkenntnis geſagt — man benfe 
an den Gebrauh des Worted Sap. 2,13: Znayy&llstau yr&ow 
Exew Veod fagen die Abtrünnigen von dem gerechten Juden. Bon 
der Sprache der LXX aus ift vielleicht auch der Gebrauch 2. Kor. 
2,14 beeinflußt, wo gefagt wird, Gott mache (duch die Miffion) 
allerorten Fund iv dowm ns yrooews adrod,; vielleicht aber ift 
bier nach 2. Kor. 4,6 zu erklären (f. unten‘). ı. Kor. 8,ıff. 
endlich ift allerdings von einer yr®oıs die Rede, die rational zu 
ein ſcheint; fie fehließt die Gewißheit in fih, daß die Gößen tot 
und ungefährli find. Diefe Gemwißheit aber, die fich fo herriſch 
und fo unchriſtlich⸗lieblos in Korinth breit macht, braucht nicht 
im Evangelium begründet zu fein, fondern kann fich fügen auf 
die philofophifche Polemif gegen den Götzendienſt — gerade die 
Art, wie fie in der Gemeinde auftritt, macht dag glaublich. Aber 
in feinem Fall ift diefer Nationalismus — wenn er überhaupt 
vorhanden war — auf das Konto des Paulus zu fegen; der 


1) Über yrooıs ald Terminus für ein zdosoua f. unten ©, 184, Anm. 1. 
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Apoftel macht fich hier ja nur das Schlagwort der Eorinthifchen 
Aufklärer zu eigen. Er macht es fich zu eigen und — das iff 
das Entfcheidende — er dreht e8 um und wendet e8 gegen die 
Leute, die auf ihre Gnoſis fo ſtolz waren: „wer aber Gott lieb 
bat, der ift von ihm erfannt“, 

Diefe Wendung ins Paffivum verrät uns nun, welcher Art 
die hriftlihe yrocıs des Paulus in Wirklichkeit iſt. Denn diefer 
paſſive Gebrauch fteht nicht allein; zwei weitere Beifpiele gefellen 
fih dazu Sal. 4,9: yrövres deöv, uällov 68 yrwodevres Ind Veod, 
1. Kot. 13,12: töre Ö& Erıyraoouaı zadws zal dneyraodnv. Die 
Wendung ins Paſſivum, die befonders an der zuerft genannten 
Stelle ganz unvermittelt auftritt, ift nicht etwa eine unter rhe; 
thorifhem Zwang zuflande gefommene gelegentliche Bildung. 
Die Parallelen zeigen im Gegenteil, daß für Paulus „von Gott 
erkannt werden“ eine beſtimmte Erfahrung in fich fehließt, eine 
Erfahrung, die mehr ift als das Kennen Gottes (f. uäAkor, 
al. 4,9), eine Erfahrung, die allen Chriften gemeinfam fein 
follte (Gal. 4,9) und die fih in der Liebe zu Gott bewährt 
(1. Kor. 8,3). Und diefe Worte „wer Gott liebt, der iſt von 
ihm erkannt” zeigen wiederum, daß auch altteflamentliche Ana: 
Iogien nicht ausreichen, die Tiefe dieſes Gottesverhältniffes zu 
deuten; denn das Eyywv Duäs der LXX, Am. 3,2, führt doch 
ebenso wie Jeſu ovögnore Eyvav buäs, Mt, 7,23, über ein Wiffen; 
wollen oder Erwählen! nicht hinaus; diefe Bedeutungen erfcheinen 
aber, am Inhalt jener Paulusftellen gemeffen, als viel zu matt? 
Keigenftein hat, m. W. als erfler, die in den hermetifchen 
Schriften bezeugte Terminologie helleniftifcher Myſtik zur Erz 
Härung herangezogen?; dort wird von Gott gefagt, er erkenne 
den Menfchen und wolle von ihm erfannt werden‘ und dies in 


1) Auch Joh. Weiß, der in feinem Kommentar zu 1. Kor, 8,3 die Stellen 
unter Vermeifung auf „die Paradorie der Myſtik“ erklärt, gibt doch Am. 3,2; 
Ser. 1,55 Röm. 8,29 (f. u. ©. 184, Anm. ı) als Parallelen an. 2) Aus 
diefem Grunde möchte ih auch nicht, wie Norden, Agnoſtos Theo, eg 
©. 95 tut, Sef.ı,3 und Joh. 10, 14f. nebeneinanderftellen. Denn die Sprache 
des vierten Evangeliums verwendet yırdozew in tieferer Bedeutung als die 
LXX. Vgl. unten ©. 188, A. 1. 3) Helleniſt. Mofterienreligionen, vor 
allem ©. 112ff. u. ©. 126ff. *) Corpus Hermeticum (= Hermetis 
Trismegisti Poemander ed. Parthey 1854) 10,15: oö yao Ayvosi rov 
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einem Zufammenhang, ber folde yr®coıs deoo als die avaßaoıs 
eis 1ov Ökvunov hinftellt, die allein dem Menfchen Heil bringt. 
ywwonsıw bedeutet danach) das myſtiſche Innewerden Gottes; die 
myſtiſche Sprache, die immer und überall die Gegenfeitigfeit des 
mpftifchen Verhältniffes betont, kann den Gebrauch ohne weiteres 
umfehren und fagen, Gott „erfenne” den Menfchen; denn der 
Myſtiker empfindet, wie es Angelus Sileſius gefagt hat: 


Sch bin fo groß als Gott, er ift als ich fo Klein, 
Er kann nicht über mich, ich unter ihm nicht fein. 


Auch wer, wie ich es fue, Reitzenſteins Hinweis dankbar als 
den richfigen Fingerzeig anerkennt, wird Doch zu der Unterfuchung 
verpflichtet fein, ob nicht Worte des Paulus felbft die myſtiſche 
Faffung des yırdoxew an die Hand geben. Diefes fehlende 
Zwifchenglied! liefert m. E. Phil. 3. Auffallend ift zunächſt in 
Phil. 3,12 der formale Parallelismug mit 1. Kor. 13,12: &p’ 
B nal zareinupdnv bno Xo. 1. hier, zadws xal Eneyywodnv 
(nämlich von Gott) dort. Dem Eneyraodnv entfpricht ein Zmu- 
yrooouaı, dem zareAnupdnv ein gleichfalls in die Zukunft weiſen⸗ 
des xaralaßw. Bei Eruyvoooua fehlt das Objekt, aber die 
Parallelen (f. 0.) und dag vorangehende nodownov ipds nedownov 
fagen deutlich, wer diefer Erkenntnis Ziel ift: Gott. Wenn 
man Dies erkannt hat, wird man nicht zögern, auch zu zaraidßom, 
Phil, 3, 12, ein perfönliches Objekt zu ergänzen — und dag um 
fo mehr, als nur in diefem Fall die paffivifche Umkehrung echt 
ift: von Chriſtus bin ich „ergriffen“; ihn wieder gu „ergreifen“ 
ift das Ziel meines Strebens. Sp ermeift ſich die anfcheinend 
nur formale Analogie der beiden Stellen als ein vollfommener 


avdowmnov Ö deös, alla zal navv yvwgilsı xal Belsı yrweilsodar. Todro uovor 
owrngv irdoonyp EZoriv, n yrooıs Tod Veov. Vgl, auch 1, 31: ös yvo- 
odmvaı Bovieraı zal ywooxerau ols ldloıs. 1) Diefes Zwiſchenglied liefert 
nicht die von Neitenftein herangezogene Stelle Röm. 8,29 — denn der Ge 
brauch von meoyırooxeıw an diefer Stelle geht nicht über den von yır®orsıy, 
Am. 3,2, hinaus, Als Zwifchenglied kommt auch der ebenfalls von Reitzen⸗ 
ſtein erwähnte Aöyos yyhboccos (als xaoıoua), 1. Rot. 12,8, nicht in Betracht, 
denn wir wiſſen nicht, inwieweit die Bezeichnung der zaplouara auf Paulus 
surüdgeht; zudem gibt das Urteil size yrooıs, zarapyndnoeraı (1. Kor, 13,8) 
— dgl, dagegen 13, 12! — zu denken. 
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Parallelismus auch in der Sache. Und weiter: Phil, 3, 12 ift 
nur dann motiviert, wenn die vorhergehenden Worte den Schein 
erweden könnten, als wähne Paulus fein Ziel ſchon erreicht. Wir 
dürfen alfo aus ihnen herauslefen, wie Paulus dag Teleıododaı, 
Aaußavsıv gder xuralaußavew! fih denkt. Und er befchreibt 
diefes Ziel: Tod yrövaı adıov al ımv Öbvanır ls dvaordoesws 
adrod al nowwriav nadnudıwv abrov. Die beiden legten Akku⸗ 
ſative erflären den erſten: die Vollendung befteht im Ergreifen Chrifti, 
und dafür gebraucht Paulus das Wort yrövan aördv ; Chriftug 
fo erfennen aber heißt fein Leiden nacherleben, um dann au 
der göttlichen Kraft teilhaftig zu werden, die ihn aus dem Tod 
zum Leben führte. Das ift die befannte myftifche Gedanfenreihe, 
die ung am deutlichften in den Vorftellungen von der Todes; 
faufe und vom Chriftusleiden entgegentritt. Am Ende diefer 
Reihe hat die myſtiſche Gottesgnoſis ihre Stelle; fie ift dag Ziel, 
dem Paulus zuftrebt feit dem Tag, da er von Chriſtus „er⸗ 
griffen”, „erkannt“ wurde, da in feinem Herzen ein Strahl auf: 
leuchtete — wie 2. Kor. 4,6 fagt —, harakteriftifcherweife nicht: 
ein Strahl der ödfa Tod Yeoo, fondern — Paulus feheut den 
sehäuften Ausdruck nicht — ein pwnuouös ns yroboews is ÖdEns 
od deov, ein Licht, das entftand, indem Paulus der Glorie 
Gottes inne wurde, ja in fie einfauchte, indem er fich mit dem 
Träger dieſer Glorie, mit Chriftus, innerlich einfe. Auch diefe 
Stelle zeigt, was Phil. 3 uns lehrte: die Gnoſis des Paulus ift 
nichts anderes als das Ergreifen Gottes oder Chrifti, das zur 
Vereinigung mit ihm führt. Daß diefe Gnofis als Licht vor; 
seftellt wird (pwuouös, 2. Kot. 4,6?), daß dieſes lumen in- 
ternum eine allmähliche Verwandlung bewirkt (2. Kor, 3, 18; 
Phil. 3,10), bis am Ende, nachdem die leßte Scheidewand zwiſchen 
Gott und Menfch gefallen, die volle Gottesgnofis fich in der 
Gottesſchau offenbart (1. Kor. 13,12: Tore Eruyvooouaı parallel 
u tote Blenouev ng00wnov ngös ngdownov) — das alles ver; 
ſteht fich gut von der myftifchen Bedeutung des yrmoxeıv aus, 


2) Bon dem Wechfel zwifhen Simpler und Kompofitum gilt, was oben 
über yırooxsıv und Erıywooxsıv gefagt wurde, 2) Über dag Verftändnig 
von ös Zauyev |, Heinrici in Meyers Kommentar, ©. 151f. 
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das alles hat überdies in der helleniftifchen Myſtik feine Pa⸗ 
tallelen!. 

Yuf den Beweis, daß Zuıywnaoneoda, I. Kor. 13, 12 — xara- 
kaußaveodaı Phil, 3, 12 if. und daß beide Ausdrücke myſtiſchen Sinn 
haben, fällt auch von einer Dde Salomos aus neues Licht. Ohne in 
die Debatte über die Herkunft der Dden einzutreten, darf man 
behaupten, daß die Soteriologie derfelben „guoftifch“ fei, gnoſtiſch 
nicht im Sinn einer Härefie, fondern im Sinn der großen reliz 
giöfen Bewegung. Die 7. Ode ffisgiert den Erlöſungsvorgang: 
Abflieg des Heren, Vereinigung des Myſten mit ihm, Aufftieg 
des Myften auf dem vom Heren gemachten Weg (39, 8 fagt aus⸗ 
drücklich, was auch 7,6 zu ergänzen iſt: daß der Herr vorangeht). 
Der Zweck der Herabfunft des Erlöfers aber ift die Vereinigung 
des Myften mit ihm, und bei der poetifchen Schilderung diefer 
Vereinigung wechfeln Ausdrüde für „erkennen“, „nehmen“ und 
— zmeifellos ein Wort myſtiſchen Klangs — „anziehen“ 2: 

4 Er hat mich fein Wefen reichlich und unverfälfcht? erkennen laffen, 
denn feine Größe hat er durch feine Freundlichkeit Hein werden 
lafien für mid, 

s er ift wie ich geworden, weil ich ihn (hinnehmen follte, 

6 an Ühnlichkeit erſchien er wie ich, meil ich ihn anziehen ſollte. 

Es bedarf feiner Erklärung weiter. Hier redet unverfälfchte 
Myſtik. „Ich bin fo groß ale Gott, er ift als ich fo Hein“, 


IV. 


Den Weg, der von der alles Denken überragenden Gottes; 
und Chriftusgnofis des Paulus zur öyıawovoa didaoxalta der 
Paftoralbriefe führt, innen wir nur andeuten. Vor allem wird, 
wer den Epheferbrief dem Paulus abfpricht — wie ich es tue —, 
diefen „Brief“ als Nepräfentanten einer Umnüancierung gerade 
der myſtiſchen Termini werten; und auch wer Paulus für den 


) Nachweiſe bei Neigenftein, Hell, Myſterienrel.; zo zjs YVOOEDS Ps: 
©. 119f., Gnoſis ald Schau: ©. 124ff. (Corp. Herm. 7,2: ro» dpadnvau 
delovrra —= 1,31: Ös yrwodnvaı BovAstaı), als Verwandlung: S. 135. 
2) Tert nah Ungnad⸗Staerk in Lietzmanns Kleinen Terten 64 unter 
Benutzung von Greßmann, Internat, Wochenſchrift v. 22. Juli ıgıı. 
3) Sp Greßmann; im Griechifchen wohl apdcros zal Anis. 
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Verfaſſer Hält, wird fich der Beobachtung nicht verfchließen, daß 
der Epheferbrief mit ſchweren und gemwichfigen Worten myftifcher 
Sarbung doch im Grunde nur ein fehlichtes Gemeindechriftentum 
umfchreibt, das fih im täglichen Wandel bewährt. Es klingt 
wirklich nach myſtiſcher Gnofis, wenn den Lefern gewünfcht wird, 
fie möchten Breite, Länge, Höhe und Tiefe erfaffen (Eph. 3,18), 
d. h. wenn ich die Stelle recht verfiehe!, eigentlich: im Geift 
„sum Himmel emporfleigen und ihn ausmeffen“ (Corp. Herm. 
10,25), aber der Ausdruck ift nicht mehr als ein Bild für dag, 
was der Verfaffer unter chriftlicher Gnoſis verfteht; die Fort; 
feßung bezeugt e8: yrövaı (auch hier noch die myftifche Färbung 
des Ausdrucks) ziv Öneoßdilovoav Tijs yroboews Aydnmv Tod 
Xguorod?, und diefe Gnofis ift nicht das Erlebnis eines eins 
zelnen, fondern fol allen Chriften zuteil werden: od» näoıw Toic 
Ayloıs. TOoVoVTov uEyedös Zorıv add is Extaoews, fagt der 
Myftagog der hermetifchen Schriften, als er jene „Himmelfahrr“ 
des Menfchen befchrieben hat (10,25), Tooonrov ueyed6s Eorıv 
wis dyarıns wis Ev Kororo fönnten wir die Worte des Ephefer; 
briefs unterfchreiben. 

Damit ift ſchon gefagt, was an diefer Vulgarifierung myſti⸗ 
ſcher Ausdrücke gefchichtlich bedeutfom ifl. Sie but Schuß vor 
der Gefahr einfeitigen Myſtizismus und vor der damit vers 
bundenen Loderung des Zufommenhangs zwifchen Religion und 
Sittlichkeit. Sie muß aber auch dazu beigetragen haben, die 
Verbindung zwiſchen myſtiſchen Individualiſten und gläubiger 
Gemeinde aufrecht zu erhalten: in Worten wie den angeführten 
fonnte die Gemeinde ihr Chriftentum, der Myſtiker feinen En; 
thufiasmus finden. 

Dies alles gefhah m. E. zwar nicht durch Paulus, aber im 
Namen des Paulus. Und das — gefchichtlich, nicht Titerarifch 
befrachtet — mit einem gewiffen Recht. Zwar meint Paulus 
mit myſtiſchen Ausdrücken auch wirklich Geheimnisvolles und 
denft, wenn er von uvorngiorv fpricht?, nicht wie Eph. 3, 3ff. off. 

1) VBgl. die Erklärung im Handbuch zum N. T. z. St. 2) Wenn 
man yrovaı hier nicht — „erkennen“, fondern — „innewerden“ faßt, dann 
befagt die Stelle nicht nur, daß Chriften die Liebe Chrifti verftehen, fondern 


daß fie Diefelbe Liebe in ihrem Herzen haben follen. 3) Vol, Hans 
von Soden, 3.n.W. ıgıı, 188ff. 
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an die Annahme der Heiden und auch nicht, wie ı. Tim. 3,9, 
an dag Chriftentum überhaupt — aber gerade er hat für die 
Bedürfniffe der Gemeinde das offene Auge gehabt, gerade er 
hat — fein Verhalten den Korinthern gegenüber beweiſt eg — 
mit dem Problem „Individualismus und Gemeindechriftentum” 
ehrlich gerungen. Er wußte wirklich, welche Gaben der Geift dem 
begnadeten Menfchen beſchert, und daß er ihn die Tiefen Gottes 
[hauen läßt, die den anderen in diefem Leben verfchloffen bleiben 
(1. Kor. 2, 6-16). Aber er wollte doch das Chriftentum feiner 
Gemeinden nicht diefen Einzelnen zulieb preisgeben. Und er, 
der mit dem Hochgefühl eines Enthufiaften von geheimen Er; 
fahrungen zeugen konnte, reichte dem ſchwachen Bruder die Hand, 
„für den Chriſtus doch auch geftorben iſt“ (Röm. 14, 155 1. Kor. 8, 11). 
Den Korinthern mag er wohl, als er über pnreumatifchen En, 
thuſiasmus fohrieb, zu wenig helleniftifcher Myſtiker gemwefen fein; 
andrerfeitS haben fie wiederum — unter Einflüffen von außen 
her — fur; vor der Zeit des 2. Kor. von dem „in Paulus re; 
denden Chriftus” (2. Ker. 13, 3) nichts wiffen wollen. Bor dem 
Forum der Gefchichte aber ift gerade diefe Doppelfeitigfeit ein 
Nuhmestitel des Paulus. Ein NRuhmestitel, den er — mutatis 
mutandis — mit „Johannes“ teilt, Denn auch im vierten Evanz 
gelium wird den fittlichen Kräften des Gemeindechriftentums ihr 
Recht: wer das Schlechte tut, kann nicht zum Licht gelangen (3, 20) 
und wer Jeſu Jünger fein will, muß demütige Liebe üben 
(13,15.35), Uber die zahlreichen myftifch Elingenden Worte haben 
bei „Johannes“ — amders als im Epheferbrief — ihre dem 
Klang entiprechende Bedeutung ': yroosode tiv AAydeıav al i; 
aiydeın Elevdegwoe Öuäs (8,32) — das gilt nicht vom Erz 
fennen einer allen ohne weiteres zugänglichen Wahrheit, fondern 
von dem Erfafien der göftlihen Wahrheit, die auf Erden feine 


) Der Gebrauch von yırmozev im ZohannessEvangelium läßt fich nicht 
mit zwei Worten abtun. Denn „erkennen“ ift im Sohannes;Evangelium nicht 
immer myſtiſch gemeint; ebenfo geht „lieben“ bald auf das Verhältnis der 
Menfhen untereinander, das wir Liebe nennen, bald auf die jeder menſch⸗ 
lihen Analogie entrüdte Einheit zwiſchen Gott und dem „Sohn“. Beide Be; 
obachtungen dürfen wohl in Zufammenhang gebracht werden mit dem oben 
ſtizzierten doppelfeitigen Charakter des Evangeliums; der aber harrt noch der 
Unterfuchung. 
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Stätte hat und nur in dem „Sohn“ erfihienen, nur in der Einiz 
gung mit ihm erfaßbar geworden ift. Und der alte Gedanfe 
vom fonnenhaften Yuge! klingt auch hier an: nur wer aus der 
Wahrheit ift (18,37), kann die Wahrheit erfennen, Der aber er; 
lebt eine dvdßaoıs eis Tov odoaröv: nicht umfonft verheißt Jeſus 
dem Nathanael, daß er den Himmel offen fehen (1,51), der 
Martha, daß fie die Herrlichkeit Gottes ſchauen werde (IL, 40). 

An folder „Erkenntnis der Wahrheit” gemeffen, erfcheint 
freilich das, was die Paftoralbriefe Zruiyvwars dAndeias nennen, 
nüchtern und gering. Aber man follte e8 nicht unterfchäßen; 
denn die fonkretiftifchrgnoftifhe Bewegung barg neben großen 
Werten an Neligiofität auch große Schäden; und der darf ein 
nicht geringes gefchichtliches Verdienft beanfpruchen, der im Kampf 
mit diefen Tendenzen nüchterne Lofungen prägte, die allen vers 
ftändlih auf erreichbare Ziele wiefen. Nur wer in einfamen 
Stunden des Geiftes Wefen zu fpüren vermag, kann den „Tiefen 
der Gottheit” nahefommen; nur wer in fohlichtem und klarem 
Wort der Menfchheit zeigt, was Tag und Stunde fordern, hilft 
Gottes Reich auf diefer Erde bauen. Und das Zufammenmirken 
beider, der Einzelnen und der Vielen, befteht noch heute zu Recht, 
noch mehr: ift Notwendigkeit. Denn weder des Schauens der 
einen, noch des Arbeitens der anderen fann eine Religion ent; 
taten, die die höchften Höhen erfleigen und die breiteften Maffen 
gewinnen will. 


ı) Zum Gedankenkreis vgl. Dieterih Mithrasliturgie? ©. 55. 


VI Zur Theologie des Neuen Teftaments. 


19. Zur Berjtändigung über das Wefen und den in- 
neren Gang der neutejtamentlichen Verkündigung. 


Von Georg Schnedermann. 


Nachdem die gefchichtliche, jest religionsgefchichtlich genannte 
Betrachtungsweiſe des Neuen Teftaments zu zweifellofer Anz 
erfennung gelangt ift, welcher der Verfaffer d. 3. feit dem Anfange 
der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, als einer der erften 
und in einer eigentümlichen Weife, nämlich vom Standpunfte des 
kirchlichen Gewiſſens aus und mit flarfer Betonung der altteſta⸗ 
mentlichen Vorbereitung, das Wort geredet hat, wird es für ihn 
angezeigt und des zu ehrenden Gelehrten vermöge feiner ver; 
ffändnisoollen Offenheit für jegliche gefhichtliche Wahrheit nicht | 
unwert fein, einmal im kurzen Überblik Heerſchau zu halten über 
die Gefichtspunfte, die fich bei folcher Betrachtungsweiſe im Laufe 
der letzten Jahrzehnte für die Behandlung des Neuen Teftamentes 
als maßgebend ergeben haben, — fei e8, daß fie bereits ſich allge; 
meiner Anerkennung erfreuen, fei e8, daß fie zu einer folchen nur 
einer klaren Herausſtellung und der Verbindung untereinander 
oder mit anderen, etwa anerfannteren, Säßen bedürfen, — felbft 
verſtändlich hier zunächft nach dem Urteile des Verfaffers und von 
ihm nur eben als Vorfchlag zu weiterer Verfländigung unter den 
Fachgenoſſen dargeboten, Scheint e8 doch, als ob bei den dutch 
jene Betrachtung veranlaßten Verhandlungen das fubjektive Er; 
achten der arbeitenden Gelehrten zumeilen doch noch größer fei, 
als der gefchichtliche Sachverhalt erwarten laffen follte, und daß 
defien Feſtſtellung, etwa zunächſt in gewiffen Grundfäßen und 


RW: 
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Regeln, zu heilſamer Klärung nicht nur für die wiſſenſchaftliche 
Verhandlung, ſondern auch für die chriſtliche Unterweiſung dienen 
könnte. Läßt ſich Geſchichtliches gewiß nicht ohne weiteres grund⸗ 
ſätzlich erledigen, ſo doch auch nicht durch das Vielerlei perſönlichen 
Beliebens. Und wenn der Geſchichtsverlauf ſelbſt offenbar auf 
gewiſſen Vorausſetzungen ruht und von gewiſſen Grundzügen 
durchzogen iſt, ſo wird auch der gewiſſenhafteſte Geſchichtsforſcher 
Veranlaſſung haben, ſolchen Grundzügen nachzuſpüren und danach 
ſeine eigenen Gedanken zu richten. Hat doch die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſeit langem bei ihrer neuteſtamentlichen Arbeit auch „herme⸗ 
neutifcher” Tätigkeit Raum gegeben: wie ſollte in der Gegenwart 
eine gewiffe Methode und Methodologie des neuteftamentlichen 
Forſchens ausgefchloffen fein, da doch die in Betracht fommenden 
Schriften in dem mehr oder weniger grumdfäglichen Urteil der 
Beteiligten gemeiniglich eine Ausnahmeftellung gegenüber aller 
anderen Literatur einnehmen und tatſächlich bis heute nicht 
ohne irgendwelche Voreingenommenheit behandelt zu werden pflegen. 

In Gegenwärtigem foll aber Feineswegs von dogmatifcher 
Würdigung des Neuen Teftamentes die Rede fein, fondern ledig, 
lih die vorhin betonte gefchichtlihe Auffaſſung veranfchaulicht 
werden, die freilich vielfach durch jene grundfägliche Voreingenom; 
menheit beeinflußt worden ift und eben darum auch einmal, Grund; 
faß gegen Grundſatz, grundfäglich geltend gemacht werden darf. 
Daß die neuteffamentlichen Schriften als Erzeugniffe und Zeugniffe 
einer eigenarfigen Gefchichte gefchichtlich zu verftehen ſeien, daß 
insbefondere bei ihrer Erforfchung den einfchlagenden Zweigen 
der philologifchen Arbeit voller Raum zu geben fei, gilt ung in 
Folgendem als ausgemachte Vorausfegung. Daraus ergibt fich 
aber auch zugleich die Mahnung zu wirklihem Gehorfam gegen; 
über dem geſchichtlichen Sachverhalt, unter Zurückſteckung 
verfehiedener Pflöde, fei eg gegenüber eigenem Belieben der For; 
feher, fei eg gegen unhaltbare veraltete Gewohnheiten fchulmäßiger 
Überlieferung, ſei e8 auch gegenüber neuen Gepflogenheiten zunft⸗ 
mäßigen Betriebes. Insbeſondere feheint dasjenige, was in des 
Berfaffers Parole vom „jüdifchen” oder „ifraelitifchen Hinter; 
grund” an grundſätzlicher Erkenntnis befchloffen liegt, zwar im 
wefentlichen anerfannt, aber keineswegs voll ausgefchöpft zu fein, 
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wie daraus hervorgeht, daß immer wieder von anderen Geiten 
ber das Wefen des Chriftentums hat erklärt werden follen, fei es 
als einer „Innfretiffifhen” Verbindung verfchiedener Religionen, 
fei es als des Ergebniffes diefes oder jenes anderen einzelnen Volks⸗ 
tums oder religiöfen Varteigefüges, fei es endlich als das Werf 
vorzugsweiſe einzelner fchöpferifcher Perfonen, etwa insbeſondere 
Sefu oder Pauli. Demgegenüber findet und nimmt nun eben der 
Verfaſſer Veranlaffung, feine foeben in Erinnerung gebrachte 
Parole von neuem geltend zu machen, nämlich, nach erzielter Anz 
erfennung ihres gefhichtlichen Sinns, nicht mehr gegen allerhand 
dogmatifche Un gefchichtlichkeit, fondern gegen eine gewiffe unge: 
gügelte, nur fälfchlih etwa religionsgefchichtlich genannte Über; 
sefchichtlichkeit, bei welcher der fefte Boden des gefchichtlichen Sachz 
verhaltes unter den Füßen zu ſchwinden droht. Demgegenüber 
lautet nun unfer Sag: „Das Chriftentum ift feinem Urfprung 
und Wefen nah Erzeugnis und Angelegenheit des Volkes 
— der Religion — Sfraels und fann nur unter diefem 
Geſichtspunkt recht verftanden werden.” Diefer Sat, der fich 
als Unter⸗Thema durch alles Folgende hindurchziehen wird, läßt 
ohne weiteres eine iftaelitifche, fo volflichznationale umd 
foziale wie religiöfe — anftatt der bisher vielfach einfeitig bes 
tonten und überfchäßten perſönlichen — Beſtimmtheit des Ur; 
chriftentums erfennen, die auf der dabei durchaus vorausgefegten, 
feineswegs zu überfehenden Weſensbeſtimmtheit der ifraelitifchen 
üdifchen Religion beruht. Um es kurz zu fagen: Die religiong; 
gefchichtlihe Sache Iſraels war die Sache der „abfoluten Ne 
ligion” (der andermweit gemünzte Ausdrud hier als handlich auf- 
genommen), der von allen anderen Religionen unterfchiedenen 
Verehrung des Allheren, des Einen wahren Gottes und Heren 
der Welt. Selbſt wenn fich Iſrael hierin geirrt hätte, fo war dieg 
gefhichtlich angefehen fein Wille, und das reicht für uns hin. 
Eben diefes Erbe Iſraels bildet das eigentliche Wefen des 
Urchriſtentums. Es ift nie einem Urheber oder DVerfündiger 
des Urchriſtentums in den Sinn gefommen, etwas anderes zu 
wollen oder zu follen. Damit ift die Würdigung des jest in fo 
großem Umfange erfchloffenen Gebietes des nichtiftaelitifchen 
Volkstums jener Tage, der griechifehrrömifchen und der orientali 
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[hen Kultur, in Feiner Weife ausgefehloffen. Denn einerſeits zeigt 
das Chriftentum, dies ift fein zweites Wefengmerfmal, die Religion 
Iſraels im gewollten Übergang zu der nichtiſraelitiſchen 
Völkerwelt; ſie bleibt darum doch, als Werk der iſraelitiſchen 
Propaganda, iſraelitiſche Angelegenheit. Und andererſeits bringt 
dieſes nicht iſraelitiſche Volkstum von ſich aus eine Fülle verwandter, 
mehr oder weniger geeigneter Stoffe und Formen zur Vollziehung 
und Aneignung dieſes Übergangs herbei, und es erfchließt fich 
dadurch jenes hochanziehende Bild des Wettbewerbs der Völker 
um den „unbekannten Gott”, Aber an jenem Grundfag ändert 
das nichts: „dem alle Welt unmiffend Gottesdienft tut, den ver⸗ 
fündigen wir euch.” „Wir Chriffen aus Iſrael, wir feßen 
den Punkt aufs i, ung ift er nicht unbekannt, wir bringen die 
Erfüllung eures Suchens.“ Es iff die Kategorie der religiöfen 
Wirflichfeit, die das Chriffentum von Iſrael hat und mit Iſrael 
teilt und die bei keinem anderen Volke ſich findet und ihm den An⸗ 
ſpruch auf Weiterführung der „abſoluten Religion“ verleiht. Und, 
um es ſchon hier zu ſagen, hier allein liegt auch die Bedeutung 
Jeſu und ſein gewaltiger Unterſchied von Paulus: Jeſus iſt es, 
nicht Paulus, der zuerſt in die Gegenwart dieſe Kategorie der 
Wirklichkeit einführt und mit ſeiner Perſon in ſchöpferiſcher Weiſe 
lebend und ſterbend geltend macht, und dieſes allein iſt ſein ihn 
von allen anderen unterſcheidendes Werk. 

Sind hiermit in großen Grundzügen die allgemeinſten Ge⸗ 
ſichtspunkte geſunder religions⸗ (und heils⸗)geſchichtlicher Betrach⸗ 
tung aufgeſtellt, ſo wird es zu empfehlen ſein, das Auge auf die 
reiche Fülle des Quellenſtoffes und ſeine Behandlung zu 
richten, der zur Erforſchung jenes großen Überganges zur Ver; 
fügung fleht. Dabei feheider zunächft für unfere hiefige Betrachtung 
der geſamte außerbibliſche, genauer außerneuteſtamentliche Stoff 
aus. Selbſtverſtändlich nicht überhaupt, denn er behält ſeine un⸗ 
ermeßliche Bedeutung für die Würdigung jenes Ubergangs. Aber 
er dient nicht zur Feſtſtellung chriſtlicher Weſens merkmale. Das 
gilt von der jüdiſchen, ſei es der talmudiſch⸗targumiſch⸗midraſiſchen, 
ſei es der helleniſtiſchen Literatur ebenſo wie von der griechiſch⸗ 
römiſchen und orientaliſchen. Auch das altteſtamentliche Schrift⸗ 


tum kann nur feſtſtellen helfen, was die neuteſta mentliche Ver⸗ 
UNT: Heinrici 14. 13 
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fündigung vorausgeſetzt hat. Diefe Unterſcheidung ruht Feines; 
wegs auf dogmatifcher „biblisiftifcher” Vorausſetzung, fondern iſt 
einfach bifforifch gemeint: nur was quellenmäßig als neutefla; 
mentliches Duellenmaterial bezeugt ift, kann die neuteffamentliche 
Verfündigung quellenmäßig bezeugen; und nur infofern die 
Grenzen diefes Materials fließend find, tritt eine felbftverftändliche 
Offnung der Grenzen in Kraft. Es liegt auf der Hand, wie wichtig 
eine folche are Selbftbefcheidung der neuteflamentlichen Forfcher 
für die Klärung und Förderung der wichtigften theologifhen mie 
religiöfen Fragen der Gegenwart fein muß. Schon infofern, als 
einerfeits mit aller Kraft das Gemiffen der auf „die heilige Schrift“ 
fich ſtützenden Gemeinde aufgeboten werden, und andererfeits num 
die ganze Schärfe der gefchichtlichen Frageftellung der, durch Feine 
voreilige Verquickung mit anderer Literatur geflörten oder dverz 
worrenen, Betrachtung der neuteftamentlichen Duellen zugute 
fommen fann. Dies läßt fih am beften an der Hand des feit 
vorigem Sahrhundert anderweit bewährten Wortes von der jez 
weiligen „Höhenlage“ der neuteflamentlichen Yusfagen veranſchau⸗ 
lihen. Nämlich, daß die überlieferte Vorftellung von einer wenig; 
ſtens annähernden Gleichheit der Stimmung und des religiöfen 
Wertes der neuteffamentlihen Ausſagen ganz unhaltbar iſt, da 
vielmehr, immer auf fireng eregetifhem Wege, auf Schritt und 
Tritt dag der neuteflamentlichen Verkündigung Eigentümliche und 
Neue von dem irgendwie Vorausgeſetzten oder zur Ausführung 
anderswoher Herangezogenen zu unterſcheiden iſt. Es ift ein fehr 
anregendes und lohnendes Bemühen, die Augen angehender 
Forſcher für die hier in Betracht kommenden, oft fehr feinen Unter; 
fhiede zu ſchärfen. Insbeſondere fommen da in Betracht als 
unferfchiedliche Größen: 1. das geſchichtlich Feftfiehende und frag: 
los Vorausgeſetzte; 2, die Hauptfäße der chriftlichen Verfündigung; 
3. das offenbar Alte, insbefondere Altteftamentliche bzw. Volkliche; 
4. da8 offenbar Nicht⸗Iſraelitiſche, Ethniſche; 5. das offenbar lehr⸗ 
haft Gemeinte, etwa als Katechismus oder Didache, als Aus—⸗ 
führung; 6. das offenbar Übernommene, fei e8 aus jüdifcher, 
vielleicht Profelyten-Unterweifung, fei e8 aus griechifcher Philo⸗ 
fophte und Propaganda (vgl. den „unbefannten Gott“); insbe, 
fondere 7. die Anfänge der eigentlich chriftlichen Unterweifung und 
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Bekenntnisbildung; jedenfalls 8. das offenbar Beabfichtigte gegen, 


über dem unbewußt Wirfenden. Das Ergebnis folcher eregetifcher 


Betrachtung wird dann der anderweiten religionsgefchichtlichen 
Arbeit die Hand reichen und findet von dorther die reiche Beleuch⸗ 
tung und Veranſchaulichung, deren wir uns jetzt erfreuen, — 
aber ſo, daß die Selbſtſtändigkeit der neuteſta mentlichen Ver⸗ 
kündigung von vornherein (ebenſo „grundſätzlich“ als geſchichtlich) 
geſichert iſt. 

Eine weitere Betrachtung unſererſeits bezieht ſich auf die Feſt⸗ 
fiellung einer Keihe von Punkten, bei denen fich eine flarfe Ver; 
altung bisheriger Anfhauungen ergeben hat, mit der Bei 
fügung, daß der Verfaffer in bezug auf fie zumeift eben eine ftärfere 
Würdigung ihrer im allgemeinen doch nicht mehr zweifelhaften 
Veraltung in Vorfchlag bringen möchte, um fo mehr, als fie zum 
Zeil von fiefgreifender Bedeutung find. Sie hängen zumeiſt mit 
der alten Verkennung der oben betonten volflichsifraelitifchen 
Beſtimmtheit der neuteffamentlichen Verfündigung zufammen, 
die eine durchgängige Überfhägung oder doch falfhe Eins 
ſchätzung der Bedeutung neuteflamentliher Perfonen zur Kehr⸗ 
feite hatte. Diefe Gepflogenheit, die fich im vorigen Jahrhundert 
durch die Darftellung einzelner „Lehrbegriffe” hindurchzog, wirft 
wenigftens in den Verhandlungen über „Jefus und Paulus“ 
bis heute nach, als ob e8 zu den wichtigffen Aufgaben der neu; 
teftamentlichen Forfchung gehöre, vor allem die perfönliche Lehr; 
anſchauung wenisftens diefer beiden größten Männer des Neuen 
Teſtamentes in ihrer Eigenart, ihrer Gemeinfamfeit, ihrem Unter; 
fhied oder „Gegenſatz“, zumeift nach eigenem Ermeffen der Forfcher, 
fefisuftellen. Ohne einer ſolchen Betrachtung ein gewiſſes Recht 
befteiten zu wollen, muß der Verfaffer raten, gerade mit dem von 
Jeſus wie von Paulus durchweg vorausgefeßten ifraelitifchen 
Volksboden — zur wefentlihen Entlaftung Jeſu und Pauli — 
vollen Ernft zu machen. — Sinsbefondere hat fich Jeſus, wie fihon 
oben vorläufig betont, durchweg als Glied, freilich als hervor⸗ 
ragendes Glied, nämlich als Prophet, als Reformator und Lehrer, 
als künftiger Meffias Iſraels und Offenbarer des Gottes Iſraels 
verftanden, aber niemals etwas anderes gewollt als diefes Volkes 
Gefhichte und wahre (die abfolute) Keligion mit ihrer univerfaliftiz 
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ſchen Richtung verwirklichend zum Abſchluß zu bringen, fo daß nur 
hierin das Geheimnis feiner Perfon befchloffen liegen Fan, während 
jeglicher Gegenfaß zu Iſraels wahrer Religion ebenfo wie jedes 
bewußte Streben nach „Driginalität” im einzelnen feinem ganzen 
Leben fernliegt und erſt durch feine Kreuzigung nochmals in Frage 
fommen konnte. — Entfprechendeg gilt von Paulus. In bezug auf 
diefen hat die neuere Auslegung einen flattlichen Kreis von Legen, 
den gebildet, der fich auf die Dauer fehwerlich halten kann. Er foll 
im wmefentlichen Unterfihied von Jeſus oder gar im Gegenfaß zu 
ihm und jedenfalls in bewußter Unabhängigkeit und GSelbftändig- 
feit gegenüber den Urapoſteln, beffer der Urgemeinde, etwa in 
mefentlicher Beeinfluffung durch anderweite, griechifchzorientalifche, 
befonders myſtiſche Einflüffe, der Erfinder und Träger einer neuen 
Lehre, die er „fein Evangelium” nenne, und damit efwa der eigent; 
liche Urheber des Chriffentumg, insbefondere einer Verherrlichung 
und Verehrung der Perfon Chrifli und jedenfalls der univerfalen 
Richtung der neuen Verfündigung gemwefen fein, — fo daß z. B. 
Lukas, wenn er ihn überall in den Synagogen lehrend beginnen 
läßt, oder auch bei den Urapoſteln gelegentlich univerfaliftiiche Ge; 
danfen verzeichnet, in einen fehweren Fehler verfallen fei, — ganz 
abgefehen von den flarfen Parteiungen, von welchen die Tübingifche 
Bewegung des vorigen Jahrhunderts zu erzählen wußte. Dies 
alles kommt nun einfacher, verftändlicher und quellenmäßiger zu 
ſtehen. Zunächſt fo, daß nach dem oben Gefagten wirklich nur 
Jeſus ald Begründer des Chriffentums in Betracht kommt, in; 
fofern er und nur er der bewußte perfönliche Träger jener voll 
endenden Verwirklichung der ifraelitifchen Neligionserwartunz: 
gen war und demgemäß alsbald von feinen Süngern, wie auch) 
von fich ſelbſt — mit tiefem Rechte — als der Meſſias aufgefaßt 
und nach feinem Scheiden im raſchen Zuge von der Urgemeinde 
mit allen dazu bereit liegenden oder fi) neu Darbietenden Hoheits⸗ 
prädifaten ausgeftattet wurde, Hierin hat fih Paulus, unbe 
ſchadet eines gelegentlich fonderlich Fühnen Fluges ſolcher Ge; 
danken, Tediglih an die Urgemeinde angelehnt, und dag 
Werk Jeſu zu überbieten lag ihm weltenfern: Jeſus ift ihm der 
eine Grundflein und (mächft Gott) Gegenftand der chriftlichen Ver; 
ehrung, und er weiß fich Darin mit Dem wahren Sfraelmwie mit allen 
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anderen riftlichen Verfündigern eins, verwendet auch durchaus 
zwanglos die Ergebniffe der urchriftlichen und nach Bedarf felbft 
der ſynagogalen Unterweifung und Symbolbildung, womit auch 
die Geringfügigfeit eigentlicher Mitteilungen über Jeſu Leben ohne 
Zweifel zufammenhängt. Das Einzige, worin er eine hohe Selb; 
ftändigfeit betont, ift feine Sendung „zu den Heiden“, „ohne 
des Gefeges Werk“: Hierin allein ift die Eigenart feines 
Evangeliums begründet, aber auch in diefer Beziehung befundet 
er aufs allerftärkffe (und bezeichnet in Diefem Sinne „feine Predigt“ 
als „das Wort vom Kreuze“ mit feinem „Sfandalon”), daß er nur 
ausführe, was der gefchichtliche Jeſus im Kampfe mit den Phari⸗ 
fäern begründet (ME. 3) und in feiner Hinrichtung am Kreuze abz 
Ihließend erworben habe: das Ende des Geſetzes Mofig, 
jedenfalls deſſen Unverbindlichkeit, als eines jüdischen Volkgeſetzes, 
für die nichtifraelitifchen Völker, Dies weiß er als feinen perſön⸗ 
lichen Arbeitsteil auf Grund feiner vormaligen Führerflellung unter 
den Pharifäern einerfeits, auf Grund innerer Führung bis zu 
Damasfus anderfeits. Die Chriftologie lag ihm ferner und ift 
nicht Gegenftand feiner befonderen, nur etwa einer gelegentlichen 
Spefulation. Diefe Befonderheit feines Tung ruht aber lediglich 
auf Jeſu eigener, und zuhöchſt auf Gottes, des Gottes Iſraels, 
Auftrag an ihn, und es ift defien Inhalt, daß er die wahre Religion 
Iſraels (die abfolute Religion) zur Ausführung bringe (val. Jeſ. 60). 
Bon einem Bruche mit Iſraels Erbe iſt alfo bei ihm fo wenig wie 
bei Jeſus die Rede: nur von deffen gottgewollter Erweite— 
rung über alle gefchichtlichen Schranfen hinweg bis ans Ende 
der Welt. Ein angeblicher Gegenfaß zu Jeſus erledigt fih Damit 
von felbft: nur eine völlig andere Yufgabe liegt ihm vor, näm⸗ 
lich dag zur Ausführung zu bringen, was Sefus grundlegend 
erworben hatte, Darum hat Lukas durchaus recht, wenn er ihn 
überall in der Synagoge beginnen läßt: nur von dort aus fonnte 
fein Werk, die Ausgeftaltung der ifraelitifch gedachten Gottes; 
gemeinde aus allen Völkern, inmitten der ſynkretiſtiſchen Bes 
megungen jener Zeit verſtanden und Far und rein durchgeführt 
werden; und fein Unterfchied gegenüber den Urapofteln war ledig; 
lich ein folcher deg Berufes (Sal, 2) und der Begabung, welche 
legtere man fi) immerhin, auf Grund feiner ifraelitifchen Ber 
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fiimmtheit, mit allen Mitteln der gegenwärtigen religionsgefchichtz 
lichen Forſchung ausmalen mag. 

ı Hierbei müffen aber noch einige einzelne Gegenflände berührt 
werden, bei denen bisherige Gepflogenheiten als veraltet erfcheinen. 
Insbeſondere die Vorftellung von Ideen wie denen vom „Reiche 
Gottes”, oder dem „Sohne Gottes”, oder der „Gerechtigkeit 
Gottes”, oder felbft der „Liebe Gottes” als wefentlich neuen, da 
fie vielmehr einfach Beftandteil der ifraelitifchen Gedanfenwelt und 
Zufunftserwartung waren, und nur ihre Verwirklihung, Ver; 
tiefung, Neugeflaltung in echt ifraelitifchsmenfchlicher Weife in 
Betracht kam. Namentlich wird man Gedanken wie die nachzu⸗ 
prüfen haben, als ob Jeſus fchon zu feinen Lebzeiten habe Meffias 
fein wollen und feine Jünger ſchon damals eine Vergegenwärtigung 
des damals doch noch zufünftigen Goftesreiches hätten bilden 
folfen. Selbft für den Kampf um die Geltung oder Veraltung des 
mofaifchen Gefeßes find ifraelitifche Vorarbeiten, z. B. bei Philo 
oder den Efjenern, nicht ausgefchloffen. Und endlich wird man 
fih nicht verhehlen dürfen, daß man Worte wie „Chriftentum” 
oder „riftliche Religion” im Bereih des Neuen Teflamentes 
zurückſtellen follte, infofern die Vorſtellung von einer neuen Sonderz 
religion, etwa mit einem neuen Gott, dem „Chriftengott”, dem 
Neuen Teftament ganz fremd ift, und ihre Einführung die mweitz 
herzige Großzügigkeit der Urchriſtenheit verfennen läßt, die einfach 
die Vollendung und Erweiterung der ifraelitifchen Religion 
als der einzig wahren, der abfoluten Religion im Sinne hat, 
wie fohon der Leitbegriff der „Gemeinde Gottes” an der Hand 
vom 2. Kor. 3 veranſchaulicht. 

Man Tann nun den religionsgefhichtlihen Verlauf, 
den das Neue Teftament veranfchaulicht, in Kürze folgendermaßen 
darftellen. Von alters her weiß fih das Volk Iſrael in feinen 
geiſtigen Führern im Unterſchied von allen anderen Völkern be; 
traut mit einer großen heiligen Sache, der Verehrung des Einen 
heiligen Gottes, 5. Moſ. 6; Jeſ. 6 u. 60. Diefe Sache bleibt die 
tuhende Vorausſetzung auch für das Neue Teflament. Im 
Alten Teflament trug fie Volks; und Gefehesgeftalt und nahm 
angefichts der obwaltenden gefchichtlihen Mängel die Geflalt des 
Ideals und Poftulars und der Zukunftserwartung des „Reiches 
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Gottes” mit dem „Meffias” an und entartete im Pharifäismus 
zum Partifularismug und Nomismus, ohne doch die univerfale 
Richtung aufgeben zu fünnen. Die große Volksbewegung, die im 
Täufer Johannes den edelften Ausdrud fand, zog das erfehnte 
Gottesreich, noch mehr oder weniger volklich und zufünftig gedacht, 
in die Zeitnähe. Jeſus verfündigt Verwirklichung durch feine 
Perfon in nähfler Gegenwart, obgleich noch als Geheimnis, 
unter Verwerfung der pharifäifchen Entartung. Die Urgemeinde 
seht darauf mit Ja und Amen (2. Kor. ı) ein, indem fie Jeſus 
als Meifias glaubt — für Iſrael, unter fleigender Erwartung für 
die nächfte Zeit. Paulus verfündigt den Wegfall von Volfsgrenze 
und Volfsgefeß, lehrt je länger je mehr das für die Zukunft Er; 
wartete fehon in der Gegenwart fihauen und öffnet jedenfallg 
der Völkerwelt die Tore weit zum Zutritt zu jener großen, nun 
nicht mehr bloß iftaelitifchen, heiligen Sache. Kurz gefaßt und in 
einem Ausſageſatz veranſchaulicht: Sfraelitifch ift die Bildung des 
Satzgegenſtandes „Gott“; Jeſus bilder die Satzausſage: „gegen, 
wärtig — durch mich“; Paulus vollzieht: „für alle Welt“. Dabei 
wirfen überall alte Glaubens; und Lehrformen nach und werden 
beibehalten, — foweit fie nicht pharifäifch find. Daß dabei die neuz 
teftamentlihe Verkündigung und folglich das Chriftentum im 
weſentlichen als reiner „Monotheismus” erfannt wird, fei bei⸗ 
läufig betont. 

Daß das gefamte neuteflamentliche Schrifttum bei folcher 
Betrachtung für unfere Augen in gewaltige Bewegung ge 
fommen ift, liegt auf der Hand und kann, wie für jeden Freund 
sefchichtlicher Forſchung, fo auch für den bibelfreudigften Chriften 
nach ſolchem Ausſchluß aller Verwirrung nur Gegenfland größter 
Freude fein. Iſt doch die Sache des Neuen Teftamentes noch heute 
aller Chriften, weil aller Menfchen, heiligfte Angelegenheit. Daß 
Dabei eine Fülle von Fragen für eregetifche und religionsgefchichtz 
lihe Forſchung fih ergeben hat, ift allbefannt. Und gerade der 
verehrte Mann, deffen Namen diefe Blätter tragen, fleht mit 
leuchtendem Verdienfte auf Diefem Gebiete in erfter Neihe, wie dem 
Kenner eine kurze Erinnerung an die Gemeinde zu Korinth oder 
an die evangelifche Literatur und an Sefus felbft, ihren Gegenftand, 
den „ſchönſten unter den Menfchen”, hinreichend vergegenwärtigt. 
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Bon der Nennung anderer Namen aus dem Felde der neuteflaz 
mentlichen Arbeit ift bier um der fefllichen Veranlaffung willen 
abgefehen worden; fie kann anderweit leicht nachgeholt werden, 
Hingegen fei zuleßt von des Verfaffers eigenem Standorte aus 
auf einige Gegenftände hingemwiefen, die fich aus der obigen Ülber; 
ſicht als Gegenftände für Einzelunterfuchungen fonderlich nahe 
legen. Nämlih 1. für die Neugemwinnung jener Grundfäße bie 
Vorftelungen vom Reiche Gottes (ME. ı, 15) und der Gerechtigkeit 
Gottes (Röm. ı, 17) nebft der Frage nach der Urfache der Ver; 
werfung und Hinrichtung Jeſu (ME 3, 6), beleuchtet ducch Pauli 
„Wort vom Kreuz” und dem „Skandalon“ (1. Kor. 1; Gal. 5, 11). 
Sodann 2. für die Ausgeftaltung die durchgängige Bedeutung der 
Vorausſetzungen und Überlieferungen in ihrer verfchiedenen, teils 
ifraelitifchen, teils „ſpätjüdiſchen“, apofalpptifchen, teils ſchon ur; 
gemeindlichen, teild auch nichtifraelitifchen Geflalt und Ausprägung, 
wie fich folche z. B. namentlich im Epheſer⸗ und Kolofferbrief reichz 
lich wahrnehmen läßt. Endlich 3. für Die Beobachtung der großen 
univerfaliffifchen Neugeftaltung unter des Apoftel Paulus Führung 
insbefondere die Flare Würdigung feiner Parolen: „zu den Heiden“ 
— „ohne des Geſetzes Werk” — „aus Glauben” — „wegen des 
Gewiſſens“, vor allem an der Hand feines Streitbriefes an die 
Galater über die Freiheit des Chriffenmenfchen und feiner — rein 
wiffenfhaftlichen, durchaus unpolemifchen — Begründung der neu; 
erkannten „Gottesgerechtigfeit” im Briefe an die Römer, — unter 
neuer Würdigung der zum Teil mit befcheidenem Duellenapparat 
und mangelnder Tiefe des legten Einblids, aber im ganzen doch 
mit großzügiger Einficht durchgeführten Bemühungen des Lufas, 
und nicht zuleßt der, Dichtung und Wahrheit aus hoher Warte 
vermählenden, großen Gedanfengebilde der Johanneiſchen Schriften. 


20. Die konſequente Eschatologie. 
Von Paul Feine. 


Kaum hat fich der Wellenfomm der ſymboliſch⸗mythiſchen Ber 
trachtung Jeſu an dem Felfenufer der urchriftlichen Überlieferung 
zerſchlagen, fo rollt eine neue Welle heran, in beftem Zuge, dem 
Anſchein nad) Eräftiger als die vorhergehende. Es iſt die Hnpothefe, 
daß die Eschatologie, die reine, Fonfequent durchgeführte Escha; 
tologie, die Löfung des Problems der Gefchichte Jeſu fei, und auch 
anderer neuteflamentlicher Probleme. Bei Neimarus tritt fie bereits 
in Sit, um, wenn man von Fr. W. Ghillany, O. Schmoller und 
einer großen Zahl von DVermittlungen abfieht, erft wieder von 
Joh. Weiß, Die Predigt vom Neiche Gottes, 1892, einfeitig und 
nachdrüdlich verfochten zu werden. In defien Fußtapfen iff dann, 
außerdem auch von Wrede beeinflußt, Albert Schweißer getreten, 
während Weiß felbft in der 2. Auflage des genannten Werkes, 1900, 
Abſtriche von feiner früheren Anſchauung gemacht hat. Schweißer 
hat fchon in den Schriften über „Das Abendmahl im Jufammen; 
hang mit dem Leben Jeſu und der Gefchichte des Urchriſtentums“ 
1901 den Leidensgedanfen Sefu im engſten Zufemmenhang mit 
der eschatologifchen Erwartung gefaßt und ein neues Leben Jeſu 
von einem befferen Verſtändnis des Meffianitäts; und Leidens; 
geheimniſſes Jeſu aus gefordert; in feiner „Gefchichte der Pau⸗ 
linifchen Forſchung“, ıgıı, hat er den eschatslogifchen Gedanken 
für die Betrachtung des Paulus in den Mittelpunkt geftellt, und 
in feinem Werf „Bon Neimarus zu Wrede, Eine Gefchichte der 
Leben⸗Jeſu⸗Forſchung“, 1906, namentlich aber in der 2. Auflage 
diefes Werfes, 1913, dem er jeßt den Titel gegeben hat: „Gefchichte 
der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung“, fellt er ung feine Gefamtauffeffung 
vor Augen. Sp jung an Jahren Schweißer auch noch iſt — ge 
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boren 1875 — hat er ung died Werk doch gemwiffermaßen als Ver; 
mächtnis binterlaffen, indem er inzwifchen in den Miffionsdienft 
in Weftafrifa eingetreten if. Die Hypotheſe ift es aber auch wert, 
daß wir Älteren ung mit ihr auseinanderfeßen. 

Sie ift Ihnen, fehr verehrter Herr Kollege, fo gut befannt wie 
mir. Daher genügt eg, fie in wenigen Sägen zu ffisgieren. Quellen 
für die Gefchichte Jeſu find Markus und Matthäus, fowie Lukas, 
fomweit er mit diefen gemeinfamen Stoff hat. Auf dag vierfe Evan⸗ 
gelium ift zu verzichten, da e8 eine in der Hauptfache frei gefchaffene 
Perfönlichkeit fehildert. Jeſus befand fich eine Zeit lang in der 
Gefslafchaft des Taufers und trat nach deffen Gefangenfeßung 
mit der gleichen Predigt wie jener auf. Das Reich Gottes iſt von 
ihm als überirdifcher Weltverlauf gedacht, der nach dem natürlichen 
einfegen und neue Fruchtbarkeit an der Stelle der alten, Vernich⸗ 
tung des Böfen und des Todes bringen fol. Insbeſondere Henoch, 
aber auch Daniel haben auf das Bild eingewirkt, das Jeſus vom 
Mefliasreiche hatte. Jeſus hielt fih auf Erden nicht ſchon für den 
Meſſias, fondern für einen natürlichen Menfchen, einen Davididen. 
Aber er erwartete, beim Weltende umgewandelt zu werden zu 
dem danielifhen Menfchenfohn, dem göftlicher Charakter eignet. 
Das ift der Sinn feiner Antwort an den Hohenpriefter ME. 14, 62, 
und das war fein Geheimnis, von dem er etwas auch feinen Jün⸗ 
gern offenbarte. Für das Volk blieb er bis zum legten Tage der 
Prophet aus Nazareth. Diefem, nicht dem Meſſias, gilt die Dvaz 
tion beim Einzug in Serufalem. Judas verriet dag Meffiasgeheimnig 
an den Hohen Rat. Jeſus hat im Laufe feiner öffentlichen Tätigkeit 
einen Wandel feiner Hoffnungen durchgemacht. Er glaubte, nadız 
dem er eine Zeit lang gewirkt hatte, daß nunmehr, wahrfcheinlich 
zur Erntezeit, der Augenblid des Kommens des Reiches da fei. 
Daher ſchickte er feine Fünger zu zwei und zwei mit diefer Botfchaft 
aus. Er Fündigt ihnen die jeßt bevorflehende große Drangfal an 
und verheißt, der Menfchenfohn werde fommen, ehe fie die Predigt 
in Sfrael würden ausgerichtet haben, Mi. 10,23. In ihrer Ab⸗ 
wefenheit hofft er alfo, in den Meſſias verwandelt zu werden. 
Diefe Hoffnung und Vorausfage traf nicht ein, daher bricht er 
feine Tätigkeit in Iſrael ab und zieht ſich auf heidnifches Gebiet 
zurüd, In diefer Zeit legt er fich das Ausbleiben der Dransfal 
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und des Reiches Gottes dahin zurecht, daß erals der kommende Meffiag 
berufen fei, für die andern zu leiden und zu ſterben. In dieſer Erwartung 
kombiniert er aber Die Auferſtehungshoffnung und die Eschatologie, 

Die landläufige Fritifche Yuffaffung des Johannesevangeliums 
revidiert Schweiger alfo nicht, auch den befonderen Überlieferungen 
des dritten Evangeliums ſteht er auffallend ffeptifch gegenüber. 
Aber energifch macht er Front gegen die von der hifforifchzkritifchen 
Forſchung ſo gut wie allgemein geübte Methode, in efleftifchem 
Verfahren aus den Spnoptifern den brauchbaren hifforifchen Stoff 
zu gewinnen. Die ſynoptiſche Überlieferung betrachtet er als gut, 
und erft aus der Einarbeitung der Matthäusreden, befonderg 
Kap. ıo und ıı, in den gefchichtlichen Rahmen des Markus fucht 
er da8 Bild der Wirffamteit Jeſu zu gewinnen, Freilich verfällt auch 
er in den am hiſtoriſch⸗kritiſchen Lebensbilde Jeſu gerügten Fehler. 
Denn die Stellen, wo „Menfchenfohn” nicht apokalyptiſch deter⸗ 
miniert ift oder wo Jeſus vor Cäfarea Philippi zu den Jüngern 
von feinem Ich als dem Menfchenfohn fpricht, erklärt er als lite 
rariſch entflanden (©. 273). Andere wefentliche Abſtriche Schweitzers 
von Mt., ME, find fpäter zu nennen. 

Schweiger bemüht fih auch ernfllich, einen Entwidlungsgang 
des öffentlichen Wirkens Jeſu aufzuzeigen, freilich entgegen dem 
überlieferungsbeflande der von ihm als gut anerkannten Quellen, 
Denn die Matthäusreden find großenteild Kompofitionen deg 
Eovangeliften, befonders ift Kap. ıo eine Zufammenftellung von 
Süngerinftruftionen aus fehr verfchiedenen Zeiten der Wirkfamfeit 
Jeſu für die Zwede der apoftolifchen und nachapoſtoliſchen Miffton. 
Sp hat der Redeabſchnitt, defien Abſchluß Me. ıo,23 iff, feine 
Parallele an den fpäter zu datierenden Stüden ME, 13,9—13, Lk. 
21, 12—17, Das Wort Mt. 10,23 gehört wahrfcheinlich in die Zeit 
von Mt. 16,28, wie e8 auch Verwandtfehaft mit Mi. 26, 64: ar’ 
dor Öyeode zeige. Damit entfällt jedoch die Grundlage für die 
Annahme einer zu Eonflatierenden Wandlung in den meffienifchen 
Erwartungen Jeſu. Der Leidensgedanfe tritt früh in der Zeit 
der Wirkſamkeit Jeſu auf, ME. 2,20, und neben ihm befteht nach 
Yusweis der apofalyptifhen Nede ME, 13 parallel noch fpät bei 
Sefus die Erwartung von meſſianiſchen Drangfalen vor feiner 
Ankunft vder Wiederfunft als Meſſias. 
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Aber ift denn Jeſu Gedanfenwelt wirklich rein und ausſchließ⸗ 
lich eschatologifeh? Schweißer wiederholt den fihon bei Reimarus 
begegnenden Sag, daß im Falle der Bejahung auch nur ein erflufio 
eschatologifches Urchriftentum aus Jeſu Wirken entflanden fein 
könne. So ift es in der Tat. Uber man braucht nur die Frage 
zu ftellen, fo ift fie auch fchon im negativen Sinn beantwortet. 
Denn Paulus fann nicht, wie Schweißer will, allein von der Escha; 
tologie aus verflanden werden, und bei Johannes verfagt dieſe 
Betrachtung ganz. Wir dürfen eg aber als ein Ergebnis der neueften 
Forſchung betrachten, mag Schweißer dem zuffimmen oder nicht, 
daß eine fefte und geradlinige Gedanfenverbindung von der ſynop⸗ 
tifchen Verkündigung Jeſu zu Paulus und Sohannes hinführt, 
die gerade nicht eschatologiſchen Charakter hat. Es ift die Lehre, 
daß im Anſchluß an die Perfon Jeſu dag Heil bereits in der Gegen 
wart genofjen wird, anders ausgedrüdt, daß das Neich Gottes 
nicht eine rein eschatologiſche Größe ifl. Denn e8 fonzentriert fich 
leßtlich nicht, wie Schweißer ©. 242f. will, die Hauptentfcheidung 
über den reinen oder gemifcht eschatologifchen Charakter der Predigt 
Jeſu bei der Erhif, fondern in der gefamten Verfündigung Jeſu. 
Schweißer ironifiert folche Gelehrte, welche neben der eschatolo; 
sifhen Seite der Verfündigung Jeſu auch eine die Zeitgefchichte 
überbietende anerkennen, und es hat ihn auch nicht bedenklich gez 
macht, daß Kenner des damaligen Judentums, wie Wellhaufen 
und Schürer, den Schwerpunft der Verfündigung Jeſu gerade 
in dem Unjüdiſchen feiner Anſchauung fanden. 

Hat Schweiger recht, fo war Jeſus im Grunde doch auch nur 
ein apofalpptifcher Schwärmer, und Schweißer hat nicht zu zeigen 
vermocht, wie denn gerade von ihm eine fo ungeheure Wirkung 
ausgehen Fonnte, während andere Meffissprätendenten wie Barz 
fochba im Strome der Gefchichte untergefaucht find. Er hat auch 
nicht erflärt, wie denn das Urchriſtlich⸗Eschatologiſche in der Ent; 
wicklung des Chriftentums fo bald verfehlungen werden fonnte 
don der immanentzethifchen Strömung, die man vielfach noch fehr 
unrichtigerweife die hellenifche nennt. 

Aber mit einer Frage hat er ſich auseinandergefeßt, die aller, 
dings bie rein eschatologifche Hypotheſe eines chriftlichen Theologen 
su gefährden vermag: ob man dann nicht bei Jeſus Wahnideen 
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anzunehmen habe. Iſt es nicht ein Zeichen beflehender geiffiger 
Störung, daß ein narürlicher Menfch, fei es auch ein Davidide, 
der Erwartung lebt, in kurzer Zeit zu einem goftähnlichen Wefen 
umgewandelt zu werden und auf den Wolfen des Himmels 
wiederzufommen, um das Reich Gottes auf Erden aufzurichten? 

Um Miſſionsarzt zu werden, hat Schweiger auch Medizin 
ſtudiert, und er hat als medizinifche Doftordiffertation gefchrieben: 
„Die pfychiatrifche Beurteilung Jeſu“, Tübingen, 1913. Er lehnt eg 
in Augseinanderfeßung mit den einfchlägigen medizinifchen Schriften 
ab, Jeſus als Paranoifer anzufehen. Aber unter welchen Abſtrichen 
von der hiſtoriſchen Überlieferung über Jeſus tut er das! Die 
Pſychiater De Looflen, William Hirfch und Binet-Sangle ver; 
weifen auf zahlreihe „Halluzinationen“ bei Jeſus. Schweißer 
macht dagegen geltend, die meiften feien im Sohannesevangelium 
überliefert, deffen Gefchichtlichkeit, wie wir wiſſen, auch er preis; 
gibt, Aber in der Synopſe freicht er aus Jeſu Gefhichte den 
4ofägigen Wüftenaufenthalt Me. 4, ı—ıı als literarifches Produkt, 
das aus altteffamentlihen Motiven erwuchs; bei der Verklärung 
handelte e8 fih nur um Sinnestäuſchungen der drei intimen 
Sünger Sefu; ob die Gefichts; und Gehörshalluginationen bei der 
Taufe Jeſu hiſtoriſch feien, erfcheint ihm zweifelhaft; die Ver⸗ 
-fluhung des Feigenbaums ME. 11, 12—14 wird dahin umgedeuter, 
daß der Baum für die Ewigkeit, d.h. das meffianifche Zeitalter, 
unfeuchtbar bleiben folle. Stimmungsfhwanfungen in der Wirk; 
famfeit Jeſu erfennt er an, vieles ung fremd Anmutende erflärz 
er aus den fpätjüdifchen Zeitanfchauungen. Die „Überwertigfeit“ 
der Vorſtellung Sefu, daß er bald die überirdifche Erbſchaft deg 
davidiſchen Gefchlehts antreten werde, fieht er an fich nicht als 
Äußerung einer Pfychofe an. Diefem lesteren Urteil gegenüber 
aber kann man fi) des Eindruds nicht erwehren, daß es eben auf 
anderem als medizinifchnaturwiffenfchaftlihem Boden erwachfen 
iſt. Denn der entfcheidende Grund, weshalb die von Schweißer 
befämpften Pſychiater auf Paranoia bei Jeſus erkennen, liegt in 
Jeſu religiöfer „Wahnidee“. Hat doch auch D. F. Strauß im 
erſten Leben Jeſu bereits die „abenteuerlichen“ eschatologiſchen 
Vorſtellungen Jeſu als große Schwierigkeit empfunden, im Leben 
Jeſu von 1864 aber den Wiederkunftsgedanken „als dem Wahn; 
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finn ganz nahe” ſtehend betrachtet und fie daher in feiner Dar; 
ftellung ganz in den Hintergrund treten laffen. 

Die eschatologifchen Gedanken find im Evangelium vorhanden, 
und wo immer ein gefchichtliches Verfländnis der Perfon Jeſu 
verfucht wird, ohne ihnen gerecht zu werden, wird das Bild Jeſu 
verzeichnet. Jeſu eschatologifche Gedanken hängen auf das innigfte 
zuſammen feil8 mit feiner durch und durch fupranaturalen Welt; 
betrachtung, teils mit der für ihn beftehenden Notwendigkeit, feine 
Verfündigung in die ihm dargebotenen zeitgefchichtlichen Bor; 
flellungen zu Eleiden, teils mit feinem prophetifchen Bewußtſein, 
welches naturgemäß an die altteftamentliche Prophetie anfnüpfte. 
Aber wo immer prophetifches Bewußtſein auftritt, auch bei Jefus, 
fommt es nicht fo fehr auf die Form an, nicht einmal auf die 
Ausprägung der Gedanken im einzelnen, fondern auf den Ge; 
danfen; und Dffenbarungsgehalt im ganzen. 

Das iſt aber gerade das Eigentümliche der Verfündigung Jeſu, 
daß er aus feinem Volk und feiner Zeit das Vorftellungsmaterial 
entnimmt und e8 Doch fprengt, indem er etwas Neues und Anders; 
artiges hineinlegt. Das läßt fich unſchwer an allen Hauptbegriffen 
wie Gottesreich, Meſſias, Gottesſohn, Menſchenſohn uſw. nach⸗ 
weiſen. Was kümmert uns Heutige die damalige jüdiſche Erz 
warfung eines Meſſias und des Gottesreiches mit einem Zuftand 
der Verklärung und Fruchtbarkeit diefer Erde? Aber die Perſon 
Jeſu erſcheint uns als die Offenbarung Gottes, die jedem von 
uns das Ziel ſetzt und uns das Reich Gottes verheißt, und wir 
glauben an einen Endzuſtand aller Dinge, in dem nichts mehr 
Weſen und Beſtand hat, als Gottes reiner und vollkommener 
Wille. Durchaus falſch urteilt Schweitzer S. 258 dagegen, Jeſus 
habe den Ausdruck „Menſchenſohn“ entweder in rein jüdiſch⸗ 
apokalyptiſchem Sinne, oder er habe ihn überhaupt nicht gebraucht. 
Er hat ſich Menſchenſohn genannt, um zum Ausdruck zu bringen, 
daß in ſeiner Perſon die Danieliſche Weisſagung vom Reiche 
Gottes in Erfüllung gehe. Er hat ſich als Menſchenſohn als die 
Perſon gewußt, in welcher Gott den Heilszuſtand des Reiches 
Gottes verwirklichte. Dieſe Verwirklichung hat ſelbſtverſtändlich 
für ihn nicht in ferner Zukunft gelegen, ſondern in nächſter Nähe. 
In der in ihm liegenden göttlichen Kraft und deren voller Ent— 
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faltung nach feinem Durchgang durch das Leiden hat er den 
inneren Grund diefer Hoffnung erblidt. Darin hat er fich nicht 
geirrt, mag immer die Form der apofalyptifchen Erwartung, 
wie fie mit der Vorftellung des Menfchenfohnes verfnüpft war, 
der auch von ihm der Zeitgefchichte erfiattete Tribut fein. Die 
urchriſtliche Eschatologie, die in Jeſu Vorftellung vom Menfchen; 
fohn und Gottesreich wurzelt, unterſcheidet fich charakteriſtiſch da; 
duch, daß die Perfon des himmlifchen Chriſtus ihr feſtes Rück— 
grat ift, während die jüdifche Eschatologie über kosmologiſche 
Phantafien und idealiftifhe Träumereien nicht hinausfommt. 
Ebenfo falſch ift es, Jeſu Erhif als „Interimsethik“ zu faffen, 
in der Bedeutung, die Schweiger ihr gibt, nämlich daß die fitt 
lichen Forderungen Jeſu allefamt die innere Bereitung auf die 
Zugehörigfeit zum fommenden Reiche und im legten Grunde die 
Rechtfertigung beim Gerichte bezweden. Denn Jeſu Grundforde 
tung, nur einem Herrn, Gott zu dienen, oder aber, Gott zu lieben 
von ganzem Herzen und den Nächflen wie ung felbft, gehören 
feiner Interimsethik an, fondern find ewige Gebote, Daß wir 
vollkommen fein folfen wie unfer himmlifcher Vater, ift eine Forde; 
rung, welche der Menfchheit das Ziel für alle Zeiten fledt. 
Auch für ung, die wir die Eschatologie nicht in der Weife der 
Urchriſtenheit teilen, die wir aber auch nicht wiffen, ob wir nicht 
in diefer Nacht vor dem himmlifchen Richter ftehen werden, find 
Jeſu fittliche Forderungen bindend, weil fie ung den reinen Gottes; 
willen unbeeinflußt durch die Güter diefer Welt vor Augen flellen 
und ung in eine flefe Spannung verfeßen, aus der wir erſt gelöft 
fein werden, wenn das, was Jeſus nicht band, ung aber in tägliche 
Verfuhung führt, von ung abfallen wird. Denn gewiß find Welt; 
freudigfeit und MWeltforglofigfeit bei Jeſus nicht „die Errungen⸗ 
[haften einer zu reiner Heiterkeit hindurchgegangenen Ironie“ 
(©. 242), fondern in Jeſu Stellung zu den Gütern diefer Welt, 
die er unbefangen gebraucht, ohne an fie fein Herz zu hängen, 
zeigt fich feine grundfäglich andere Art als die unfere if, zeigt fich 
auch der rechte Gebrauch derfelben, den wir hier nicht erreichen 
können. 


21. Die Teufelsidee in den Evangelien. 
Bon Guſtav Hoennide, 


Die Evangelien find wertvolle Urkunden für die Erfenntnis 
der Frömmigkeit der urchriftlichen Gemeinden. Sie find in der 
Abficht gefchrieben worden, unter Mitteilung gefchichtlicher Creig- 
niffe aus dem Leben Jeſu den Glauben zu flärfen ſowie die Hoff, 
nung auf die Endvollendung zu begründen. Die Gedanfenwelt in 
den Evangelien ift überaus mannigfaltig. Aber die Spekulation 
reicht in ihnen nicht weiter, als dag praftifch religiöfe Intereſſe es 
gebietet. Volkstümliche Anfchauungen walten vor. Eine nicht uns 
bedeutende Rolle fpielt die Teufelsidee. Das hängt damit zuſam⸗ 
men, daß in der alten Zeit der Teufelsglaube die chriſtliche Fröm⸗ 
migfeit aufs ſtärkſte beflimmt hat. Vom Satan iff in den Evans 
gelien häufig die Rede, um die Wirklichkeit des in der Welt vor; 
handenen Böfen zu veranfchaulichen, um den Gegenſatz zwifchen 
der Gottesherrſchaft und dem furchfbaren Reich der Sünde einzu⸗ 
prägen, um zum Kampf gegen die Sünde anzufenern, um den 
Glauben an die Überwindung des Böfen durch Chriffug zu befefligen. 
Die Teufelsidee in den Evangelien hat auch die fpätere kirchliche 
Theologie beeinflußt. Wohl haben die Vorſtellungen über den 
Teufel im Laufe der geſchichtlichen Entwicklung verſchiedene Ver⸗ 
änderungen erfahren, aber das meiſte, was wir in der kirchlichen 
Theologie über den Teufel leſen, geht auf die Ausſagen der Evan⸗ 
gelien zurück. 

Nun iſt klar: die Chriſten haben die Teufelslehre als Erbe vom 
Judentum überkommen. In den Evangelien liegt ein Niederſchlag 
der jüdiſchen Volksvorſtellungen vom Teufel vor. Der Teufel wird 
in den Evangelien mit lauter jüdiſchen Namen bezeichnet: oͤ oara- 
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väs, 6 dıaßolos (nicht im ME), 6 2xdods (LE. 10,19), 6 novnoös 
(ME. 5,375 13, 19. 38; 30h. 17,15), 6 neugdlov (Mk. 4,3) ö doxwr 
Tod #0ouov ovrov (Joh. 12,315 16,115 14,30), Unter Beeileßovi 
(Mt. 10,255 12, 24.275 ME. 3,22; Lk. II, 15, 18, 19) iff offenbar nicht 
der Satan, fondern ein Dberfter der Dämonen gemeint. Die 
Ausdrüde oaraväs, dıdßodos, novnoös werden nicht immer alg 
Nomina propria gebraucht. Troßdem wird man behaupten 
dürfen, daß die Verfaffer der Evangelien flets an einen perſön⸗ 
lichen Teufel gedacht haben. Unerklärt bleibt die Herkunft des 
Teufels. Eine Theorie vom Urſprung des Böſen wird nicht dar⸗ 
geboten. Der Teufel iſt wie die Sünde ein Faktor, mit dem man 
in der Welt rechnen muß. Wie im Judentum wird in den Evan⸗ 
gelien der Teufel als Feind Gottes charafterifiert; er durchfreugt 
die Abfichten, welche Gott mit der Welt verfolgt; er fucht das von 
Gott geſchaffene Leben zu fhädigen. Der Gottesherrfchaft fleht das 
Satansreich gegenüber. Andererfeits erfcheint der Teufel alg 
Widerfaher der Menfchen. Davon iſt in den Evangelien häufig 
die Rede. Der Teufel befist das Vermögen, wunderbar auf die 
Menfhen zu wirken: er verführt fie zum Böfen; er erregt teils 
unfittlihe Triebe, teils Zweifel und Anfechtungen (ME 4,15: Lk. 
22,3); er fliftet allerlei Unheil; er wirft alle Krankheit (Lk. 13, 16). 
Die Sünde in der Welt hängt mit dem Teufel zufammen. Weil 
er die erſten Menfchen zur Sünde verführt hat und dadurch der 
Hervorbringer des Todes wurde, fo wird er als Menfchenmörder 
bezeichnet (Joh. 8,49). Durch Erregung der Sünde führt der 
Zeufel den Tod herbei. Um die Menfchen zu beeinfluffen, um Haß 
segen Gott auszubreiten unter denen, die ihm gehorchen, benutst 
der Teufel die verfehiedenften Mittel (LE. 10,19), Befonderg bez 
dient er fich der Dämonen. Die Vorflellung iff in den Evangelien 
wie im Sudentum die: hinter dem, was die Dämonen in der 
Welt Unheilvolles vollbringen, flieht der Satan als wirkende 
Urſache. Die Vertreibung der Dämonen iff eine partielle Ver; 
bannung des Satans. Vor allem im Markus; und Lufasevan; 
gelium ift die Dämonologie fehr ausgeprägt, während fie im 
Sohannesevangelium infolge der Vergeiſtigung der Teufelsidee 
sanz fehlt. Freilich Fan der Satan die Herrfchaft über die Men; 
ſchen nur ausüben, weil Gott es zuläßt. Der Satan iſt dem gött; 
UNT: Heinrich ’14. I4 
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lichen Willen untergeordnet (Mk. 4,1; Lk. 22, 35). Aber ein Ende 
der Herrſchaft des Satans ſteht zu erwarten. Wie der Menſch jetzt 
ſchon durch Gebet die Verfuchungen abmwehren kann, ſo wird einft 
der Meffias das Regiment des Teufels befeitigen: ihm und feinen 
Engeln droht das Feuergericht (Mi. 25,44). Was Lk. 10, 18 von 
dem Teufel berichtet wird, ift nicht ein Hinweis auf feinen vor; 
geſchichtlichen Abfall von Gott, auch nicht eine Anfpielung auf die 
perfönliche Begegnung Jeſu mit dem Satan vor dem Beginn 
feiner öffentlichen Tätigkeit, fondern ein Ausdruck dafür, daß durch 
die erfolgreiche Dämonenaustreibung der Jünger dem Reich deg 
Satans Abbruch gefchieht. 

AU diefe Gedanken finden wir auch in jüdifchen Schriften. 
Die Frage entfieht, was den Evangelien charafterififch if. In 
diefer Beziehung ift folgendes zu fagen: 

1. Der Teufel erſcheint als eine fehr plaftifche Geftalt. Im 
Sohannesevangelium wird fein Wefen befchrieben. Wie Chrifius 
der Vermittler der Wahrheit ift, fo ift in ihm feine Wahrheit; wie 
Chriſtus aus Liebe handelt, fo handelt er aus Haß; wie Chriffug 
das Gottgefällige tut und die Menfchen erretten will, fo tut er dag 
Gottwidrige und fucht die Menfchen zu verderben (Joh. 8,44). 

2. Die durch Chriftus begründete Gottesherrfchaft wird dem 
Teufelsreich überaus fiharf gegenübergeflellt und dadurch eine 
Beurteilung der Welt veranlaßt, die fehr peffimiftifch if. Durch 
die Herrſchaft, welche der Teufel in der Welt ausübt, iſt die Welt 
böfe, mit Sünde und Übel belafter. Heil ift nur in der Gemeinde 
der Gläubigen zu finden. Man hat mehrfach behauptet, daß die 
Zeufelsidee im Sohannesevangelium eine philofophifch dualiſtiſche 
Weltanſchauung zur Vorausfegung habe. Der Gegenſatz zwifchen 
Teufels; und Gottesreich fei als ein Naturverhältnis aufgefaßt. 
Zwei Welten fländen einander gegenüber, eine obere und eine 
untere, Aber der Teufel ift nach johanneifcher Anſchauung nicht 
Grund der Sünde, nicht ihr Prinzip, fondern nur Repräfentant 
des Böfen. Auch Joh. 8,44 ift der Teufel Vater der Juden und 
Lügner nur im ethifchen Sinn. Es liegt dem Evangeliften fern, 
eine metaphufifch begründete Theorie des Handelns ‚der Menfchen 
su geben. Wenn er von guten und böfen Taten fpricht, fo denkt 
et Dabei nicht an ein Naturverhältnis, fondern an gefchichtliche Erz 
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ſcheinungen. Die Menfchheit iſt nach ihm vom Teufel infpiriert, 
In den Menfchenherzen herrfcht der Teufel.) 

3. Alle Evangeliften gehen von der Vorausſetzung aus, daß 
mit dem Eintritt Jeſu in die Menfchheit die "Macht des Satans 
prinzipiell gebrochen ift: in Chriffus iſt ein Stärferer gefommen, 
als der Satan iſt; er hat die Macht, ihn und fein Reich zu befiegen 
(Mi. 12,295 ME. 3,275 Lk. 11, 22; Joh. 12,31). Durch die Darz 
biefung der Verfuchungsgefchichte, die auffallende DBerührungen 
mit der Verfuchung, welche im Martyrium Jeſaias erzählt wird, 
verrät, fuchen die drei erften Evangeliſten zu zeigen, daß Jeſus 
auch in der Geftalt, in welcher er auftrat, wirklich der Meffias iſt. 
Im Unterſchied von der jüdiſchen Anſchauung, daß die Tätigkeit 
des Meſſias auf Erden mit der Feſſelung des Satans beginnt, 
wird geſagt, daß Jeſus vor feinem öffentlichen Auftreten die Anz 
griffe des Satans auf ihn abgefihlagen habe, Während dabei 
Markus und vornehmlid Matthäus der Verfuchungsgefchichte eine 
große Bedeutung zufchreiben, ſchwächt Lufas die Bedeutung der; 
jelben ab, indem er hervorhebt, daß Jeſus während der ganzen 
Zeit feines Wirkens mit ſataniſchen Verfuchungen zu kämpfen hatte. 
Dem Zohannesevangelium aber ift harafteriffifch die Verfnüpfung 
der Überwindung des Teufels mit dem Tode Jeſu. Der Tod wird 
als Zeitpunft der Befiegung angegeben (Joh. 12, 315 14, 305 16, 11). 
Dadurch, daß der Teufel bei feinem legten Angriff auf Jeſus durch 
die Vermittlung der Perfon des Judas Jeſus nicht überwinden 
fann, wird ihm das Necht genommen, als Ankläger der Menfchen 
vor Gott aufzutreten. Dadurch), daß Jeſus auch im Tode feine 
Gottesliebe behauptet und eine unanfechtbare Gerechtigkeit zeigt, 
wird der Teufel aus feinem bisherigen Machtgebiet verdrängt. 
Das Gericht, welches der Meſſias über den Satan vollzieht, ift ein 
geiffiges. Daher wird auch betont, daß dag Pneuma eg ift, welches 
die Gläubigen der Herefchaft des Teufels entreißt. In allen Evans 
gelten fehlt die eschatologifche Wendung der Teufelsidee. Wir 
lefen nichts davon, daß Chriftus denfelben Satan, welcher ihm 
nach feiner Taufe entgegentrat, bei feiner Paruſie feffeln und zu; 
nichte machen werde. 

Es ift nicht leicht, auf Grund der verſchiedenen Vorflellungen, 


welche wir in den Evangelien über den Teufel finden, die Frage zu 
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beantworten, wie der hiſtoriſche Jeſus zum Teufelsglauben geſtanden 
hat. Jedenfalls darf man nicht an eine Akkommodation Jeſu in 
dieſem Punkte denken. Zu dieſer rationaliſtiſchen Annahme fehlen 
die Beweiſe. Auch iſt es unrichtig, Jeſu eine abſtrakte Faſſung des 
Teufels zuzuſchreiben. Jeſus hat den Teufel nicht bloß als ſym⸗ 
boliſche Darſtellung des ſittlich Böſen beurteilt; er hat offenbar bei 
dem Teufel an eine Perſönlichkeit gedacht. Aber in ſeiner Predigt 
tritt die Teufelsidee zurück. Er hat die jüdiſchen Anſchauungen 
vom Teufel praktiſch verwertet; er hat durch Hinweis auf den 
Teufel feinen Bußruf nachdrücklich begründet, um die Menſchen 
von Sünde und Tod zu erreften. 


22, Die Himmelsftadt. 
Von Rudolf Knopf. 


In Offenb. 21, 10—22, 5 lefen wir eine Befchreibung des vom 
Himmel herabfommenden neuen Serufalems. Wir haben hier 
wicht zu unterfuchen, wie das Stüd nach vorn und nach rückwärts 
mit feiner Umgebung verbunden ift: deutlich und im fich Teidlich 
geſchloſſen hebt es fich wie ein Blod heraus und zu feiner Erklärung 
braucht man nur wenig Vorangegangenes und Nachfolgendes 
heranzuziehen. Ich werde auch nur geringen MWiderfpruch zu be 
fürchten haben, wenn ich einfach hier vorausfege, daß wir in der 
Beſchreibung des himmlifchen Jeruſalems einen Stoff zu erfennen 
haben, der aus einer jüdifchen Duelle ſtammt. Die paar Züge 


chriſtlicher Ubermalung (in 21, 14. 23.275 22, 1.3) laffen fich durch 


ganz geringfügige Raſur leicht genug entfernen, und das Übrig; 
bleibende ift ein Bild jüdifcher Apokalyptik. Was weiter die 
Deutung der feltfamen Schilderung und die Frage nach ihrem 
Urſprunge betrifft, fo halte ich dafür, daß in der Hauptſache und 
in den Eingelgügen bereits von Zimmern (Die SKeilinfchriften 
und das Alte Teftament?, S. 630), Gunfel (Zum religionsge⸗ 
ſchichtlichen Verſtändnis des Neuen Teftaments!?, S.48ff.), Bouf 
fet (Die Offenbarung Johannis in Meyers Kommentar‘, ©. 446 ff.) 
das Richtige gefehen worden ift: in der Schilderung des himm⸗ 
lifchen Serufalems haben wir ein Stüd alter Himmelsmytho; 
Iogie vor ung und die mancherlei feltfamen und ungefügen 
Züge der Schilderung erklären fich daher, daß von einer Stadt 
ausgefagt wird, was von der Anſchauung des Himmels her; 
genommen ift, während andere Züge, ohne gerade durch ihre 
Seltfamfeit aufsufallen, doch ihre paffende Erklärung rafcher emp⸗ 
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fangen, wenn wir hinter der Befchreibung der Stadt die Befchrei, 
bung des Himmels erfennen. 

Das neue Jeruſalem hat zwölf Tore mit Engeln darauf: das 
find die Himmelstore des Tierfreifeg mit ihren großen Wächtern. 
Die zwölf Edelfteine, von denen je einer unter einem der Tore 
fiegt, werden auch nach alter Himmelsmythologie mit den Tier; 
freisbildern zufammenzubringen fein: wie mit den fieben Planeten 
fieben Metalle und Metallmifchungen, fo wurden mit den Tierkreis⸗ 
bildern zwölf Edeifteine in Verbindung gebracht. Perlen und Edel; 
fteine, die fonft noch in der Befchreibung heroortreten, die Die Mauer 
ſchmücken, die Tore bilden, find der Sternfhmud des Himmels, 
die Straße der Stadt iff die Milchſtraße, und auch der Strom, der 
fie durchfließt, ift urfprünglich die Milchſtraße. Wenn die Stadt 
als würfelförmig befchrieben wird, dann gewinnen wir Verfländ; 
nis für diefen ohne Zweifel feltfamften Zug der ganzen Schilderung, 
fobald wir an den Himmel felber denfen: der Himmel ift fo lang 
wie breit und hoch. Daß der Himmel dem Befchauer ſich nicht als 
ein Würfel, fondern als eine Halbfugel darbietet, ift freilich noch 
eine Schwierigkeit, die aber auf verfihiedene Weife erleichtert werden 
fann. Die Anfchauung des Freiseunden Horisontes hat nicht gez 
hindert, daß fo oft von den vier Eden oder Enden der Welt ge; 
fprochen wurde. Das Bild der „Stadt“ zwang weiter dazu, Die 
Himmelsfladt als ein Fantiges und ediges Gebilde und nicht als 
eine Halbfugel aufzufaſſen. Und endlich möchte ich noch daran 
denken, daß Nachbildungen des Himmels, die für Eultifche Zwecke 
gebaut wurden — mie vielleicht dag Allerheiligfie des Tempelg 
ein folches Himmelsabbild war — die Wölbung des Himmels nicht 
zur Darftellung brachten. Vielleicht deswegen nicht, weil man vom 
Zelt und vom Holzbau her Die runden Formen nicht gewöhnt war, 
vielleicht deshalb, weil die Kunft des Wölbens in der großen Bauz 
funft des betreffenden Volkes überhaupt noch nicht geübt wurde, — 
Die ungeheure Ausdehnung der Stadt, 12000 Stadien jede Kante, 
erklärt fich Teicht, wenn der Himmel ihre Urbild ift. Und die ganz 
unverhältnismäßig niedrige Mauer, 144 Ellen, erweift fich wohl 
als ein überrafchend deutlicher Zug der Himmelsmythologie. Wenn 
man mit den Augen naiver Naturbetrachtung den Himmel anfieht, 
wie er auf der Erdfcheibe aufliegt, dann muß dem Betrachter die 
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Stage fommen: wie fißt er auf der Scheibe auf, ohne abzu⸗ 
rutſchen? Da wird denn eine verhältnismäßig fehr niedrige, auch 
fhmale Mauer, eine Rampe angenommen, die kreisrund um den 
ganzen Horizont herumläuft, und auf der der Himmel aufliegt: 
Sie muß als niedrig angenommen merden, weil man fie nicht 
fieht. Das ift die Himmelsmauer, 144 Ellen hoc). 

Die ficher fehr alte mythologifche Vorftellung von der Himmels; 
ſtadt ſehen wir in der Apofalypfe mit überrafchender Deutlichkeit 
hervortreten. Daß indes hier keineswegs die einzige Stelle jüdifcher 
Überlieferung vorliegt, an der vom himmlifchen Jeruſalem geredet 
wird und am der begeichnende Züge diefer Vorſtellung von der 
himmliſchen Stadt hervortreten, ift befannt: auf Jeſ. 54, 1—ız, 
Ez. 48,30—35, Tob. 13,16, 4. Esra 10,27, Orac.Sib. 5, 247—252, 
Baba bathra 75b fei kurz hingemwiefen. Die Befrhreibungen an 
allen diefen Stellen weichen ſtark voneinander ab, man fieht ohne 
weiteres, daß hier nicht eine Linie literariſcher Entwicklung, mit 
gegenfeitiger Anlehnung vorliegt, fondern daß hier immer wieder 
aufs neue aus lebendiger Überlieferung gefchöpft wird. 

Die Borftellung von Serufalem, der Himmelsftadt, hat aber 
auch noch in der chriftlichen Zeit ihre Gefchichte und ihre Verbreitung 
gehabt. Paulus an befannter Stelle (Gal. 4, 25ff.) vergeiffigt freiz 
lich ſtark. Dem chriſtlichen Verfaſſer der Fohannesoffenbarung 
indes war die Vorſtellung noch ſo wichtig, daß er ſie ausführlich, 
mit wenigen Zuſätzen, in ſein Buch übernahm. Der Hebräerbrief 
ſpricht von der Stadt des lebendigen Gottes, dem himmliſchen 
Serufalem (12,22), der unvergänglichen Stadt (13,14) und von 
der Stadt, die Fundamente hat, deren Werfmeifter und Erbauer 
Gott ift (11, 10). Gerade diefe leßte Stelle ift bemerkenswert, weil 
fie noch) einen alten naturmythologiſchen Anklang hat. Die Funda; 
mente der Himmelsftadt werden hervorgehoben, wie auch Die 
Sohannesoffenbarung die Fundamente befchrieben hatte und wie 
an der angeführten Stelle aus 4. Esra das himmlifche Jeruſalem 
nur andeutend und doch fehon genügend mit den Worten ange 
deufet wird: ciuitas aedificabatur et locus demonstrabatur 
de fundamentis magnis. Des Himmeld Fundamente, um den 
Rand der Erde gelegt, find feltfam, geheimnisvoll, ungeheuer, fie 
müffen die laftende Schwere des erhabenen Baues fragen. 
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Eine fehr ausgiebige und meines Wiffens noch nie genauer 
unterfuchte Verwendung! der Vorſtellung liegt weiter im Her mas⸗ 
buche vor, und zwar an zwei Stellen des Buches, kürzer im der 
3. Bifion, ausführlicher im 9. Gleichnig. An beiden Stellen wird 
in Bilderreden, die nicht im enffernteften an eine unmittelbare 
Benützung der Johannesapokalypſe denken laffen, der fehr alter; 
tümliche, aber doch deutlich erfennbare kosmologiſche Stoff als 
Grundlage für eine fich darüber erhebende eschatslogifche und 
paränetifche Allegorie benüßt. Diefe Allegorie ift an den beiden 
Stellen eng verwandt. Hermas fieht, wie ein Turm gebaut wird, 
und diefer Turm iſt die Kirche. Er wird aus Steinen errichtet, die 
von verfchiedner Herkunft find: das find die verfchiedenen Arten 
von Gläubigen. Er iſt über Waffern gebaut (Vis. III, 2,45 3, 5) 
sder die Steine fommen zum Teil aus den Waffern des Bythos 
heraus (Sim. IX,3,3; 16,1), weil das wahre Leben durch die 
Taufe erlangt wird. Von den Steinen find viele gut und für ihren 
Zweck nüßlich, die bleiben an ihrem Plage in Ehren, andre ermweifen 
ſich als fohlecht und werden gar nicht verwendet oder aber entfernt: 
es gibf eben würdige und abfallende Glieder in der Gemeinde und 
viele Ungläubige bleiben außerhalb. Der Bau fihreitet raſch feiner 
Vollendung entgegen, und da dann nicht mehr an ihm gebaut 
werden kann, fo gilt es für alle, die gerettet werden wollen, in Die 
Mauern eingefügt zu merden, und für die bereits Gläubigen, 
an ihrem Drte zu bleiben. Der Bau wird auf einem großen Selfen 
aufgerichtef, Die Steine werden durch ein großes Tor getragen, 
das in den Felfen gefchlagen if: Felfen und Tor find der Sohn 
Gottes. 

Die allegoriſche Deutung des Stoffes iſt an den beiden Stellen 
nicht genau die gleiche, in der 3. Viſion handelt es ſich um die 
ideale, im 9. Gleichnis um die wirkliche Kirche. Die Deutungen 


) Daß Hermas in ſeiner Allegorie irgendwie kosmologiſchen Stoff ver⸗ 
wendet, war natürlich ſchon längſt geſehen worden. Man fand, daß die Kirchen⸗ 
gründung mit der Weltſchöpfung verglichen wurde. Doch ſagt, wie ih nach⸗ 
trägli fand, Weinel in Hennedes Handbuch zu den Nil, Apokryphen zu 
Gleichn. IX, 2,1: „Den Felfen] ein Bild des „Himmels“, der fo vorgeftellt wer; 
den kann nach dem naiven Horizontbild als ebenfo lang wie breit wie hoch, vgl. 
3: B. Offb. 21, 16 die würfelförmige Stadt“, 
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fleden auch im einzelnen vol Widerfprüche und Undeutlichkeiten: 
fo wird z. B. der Chriftus nicht nur als der Helfer und dag Tor 
bezeichnet, fondern er ift auch der Bauherr, der dann fpäter mit 
den ſechs Erzengeln als fiebenter erfcheint, um den Bau zu be 
fichtigen. Laſſen wir die Deutungen des Hermas ganz beifeite und 
halten wir und an die großen Züge des Stoffes ſelbſt, dann fpringt 
feine Eigenart als Himmelsmythologie gleich in die Augen. 

Daß die Kirche felbft, die bei Hermas mit einem auf ganz 
anderm Boden gewachfenen Bild als Weib erfcheint, gleichzeitig 
auch als der Himmelsturm dargeftellt wird, iſt auf den erften Blick 
merkwürdig, hat aber die flärkfle Parallele in der Offenbarung 
Johannis, wo die Himmelsftadt als die Braut und dag Weib 
des Lammes bezeichnet wird (21,2.9) und in 4. Esra, wo Zion 
unmittelbar hintereinander ald das Weib und als die Stadt mit 
den großen Fundamenten erfcheint (10,27). In diefem Sufammen; 
hang ift auch die Bank aus Elfenbein zu beachten, auf der die hehre 
Frau Platz nimmt (Vis. 3,14), und die fpäter kosmologiſch ge 
deutet wird: Die Banf hat vier Beine, denn auch die Welt befteht 
aus vier Elementen (Vis. 3, 13.3). Eine Wechfeloorflellung dazu 
ift der glänzende große Seffel (Vis. ı, 2,2), der dann fpäter von 
vier Sünglingen nah Oſten weggetragen wird (Vis.ı, 4,1). 
Diefe vier Engel find die Edengel der Welt, die ung nachher noch 
einmal begegnen werden. 

Nun aber der Turm felber! Nach der dritten Viſion iff er über 
Waſſern gebaut (2,4): die Erde und dag Himmeldgemölbe erheben 
fi über den Waffern der Tiefe (ogl. auch Vis. ı, 3, 4). Der Turm 
ift vieredig (Vis. 3, 2, 5) wie da8 himmlifche Serufalem der Offen; 
barung, er befteht in der Grundmauer aus vieredigen glänzenden 
Steinen (2, 4). Die Erzengel (1, 6f.) und Myriaden von Engeln 
(2, 5) find um ihn und an ihm befchäftigt: es ift der glänzende 
himmliſche Hofftaat, der hier wie Hebr. 12,22 beim himmlifchen 
Serufalem erfcheint. Und neben die Erzengel — fechs bei Hermas, 
weil Chriftus felber der fiebente iſt — fritt noch eine zweite merk; 
mwürdige Giebenzahl: die alten fieben Himmelsherren erfcheinen 
8,2 als fieben Frauen, die den Turm fragen. Kosmologiſch ber 
ſtimmt ift auch) 2,5f., wo die zum meiteren Bauen gebrauchten 
Steine feild aus der Waffertiefe, dem Bythos, teils von der feften 
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Erde herfommen: auf den Waffern des Urgrundes und auf der 
Erde baut fich der Himmel auf, 

Eng verwandt, aber doch wieder anders, ift die Himmelsmytho: 
Ingie, die im neunten Gleichnis die Grundlage der Allegorie abgibt. 
Auf einer weiten Ebene, die von zwölf Bergen verfchiedenften Aus; 
fehens eingefäumt wird (1,49) — fhon dies wird ein kosmo⸗ 
Iogifcher Nachklang fein — erhebt fich ein Fels, vieredfig und fo 
ungeheuer, daß er die ganze Welt faſſen kann; er iſt uralt und 
glänzend weiß (2, 1): hier haben wir Deutlich wieder das Himmels; 
gebäude. In den Felfen ift ein glängend weißes Tor eingehauen, dag 
mehr leuchtet als die Sonne (2, 2). Es ift uefprünglich ein Himmel; 
tor. Der Himmel hat hier nicht wie in der Apokalypſe zwölf Tore, 
fondern nur eines, wie z. B. im Jakobstraum bei Bethel (1. Mof. 28) 
oder auch im Mithrasdienfte (Drigenes, Gegen Celfus 6,21). Für 
die Zwölfzahl der Tore mit den Engeln darauf, wie fie die Johannes; 
apofalypfe bietet, fritt indes ein Erfaß ein: um das Tor herum 
fiehen zwölf Frauen, von denen vier, die an den Eden ftehen, fich 
duch befonders herrliches Ausfehen hervortun (2,3). Hier find 
die zwölf Tierfreisengel zu erkennen, die den ganzen Himmel fragen 
fönnen (2, 5). Unter den zwölf aber nehmen vier wieder eine be; 
jondere Stelle ein: das find die vier „Ungefichtsengel“, urfprüng- 
lich die Götter, die an den vier Eden des Himmels flehen, an den 
Grenzpunkten der vier Duadranten des Himmelskreiſes, den 
Grenzpunkten der vier Jahreszeiten. Die vier und die acht übrigen 
Engelwefen folfen eigentlich rings um den Felfen, das Himmels; 
gebäude ſtehen: man fieht aus der gänzlich unvorſtellbaren Anz 
gabe 2, 3, wie bei Hermas die alte Vorſtellung verfchoben ifl, Auch 
die heilige GSiebenzahl fehlt im neunten Gleichnis nicht. Mieder 
find beim Baue des Turmes mit den zwölf Jungfrauen die fieben 
Erzengel beteiligt: fech8 bauen (3,1), der fiebente, der Chriftus, 
ift der Herr des Baues (6, 1f.). Die Schar der übrigen Engel 
hilfe mit (3,1). Der Turm felber, das Himmelshaus, wird mit 
vieredigem Duerfchnitt, über Felfen und Tor aus glänzenden 
Steinen (3,354, 5) gebaut. Ein Teil davon, erſt 10, dann 20 
(oder 25), dann 35, endlich 40, fleigen aus dem Bythos heraus: 
fie bilden die vier grundlegenden stoichoi im Fundament des 
Turmes (4,35 vgl. die vier stoicheia in Vis. III, 13,3), Die 
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Zahlen felber 10, 20, 35, 40 feheinen nicht kosmologiſchen Urfprunges 
zu fein, fondern wie fo vieles in der AWllegorie aus der Deutung 
zu flammen, 

Es iſt für die Erklärung des Hermastertes und für die literaris 
[hen Fragen, die das Buch flellt, wichtig, zu wiffen, daß Hermas 
hier einen alten Stoff, den er felber in feiner urfprünglichen kosmo⸗ 
Iogifhen Bedeutung nicht mehr verfleht, übernommen und nad 
feiner Art geiftveich ausgedeuter hat. Große Unftimmigfeiten in 
den allegorifchen Erklärungen find dann unvermeidlich, 

Der Stoff felber, die alte Vorſtellung von der Himmelsfladt, 
hat noch eine weitere Gefchichte und Verbreitung gehabt. Auf 
eine der ſpäteſten Stellen, die mir bisher befannt wurden, möchte 
ich zum Abfchluffe kurz hinweiſen. Die tiefernfte Gefchichte von der 
Säulenftadt Sram und von Abdullah, dem Sohne Abi Kilabahs, 
in Taufend und Einer Nacht (Inſelausgabe, Bd.5, 106—113; 
275—279. Nacht) iſt in der Hauptſache eine Verfnüpfung des 
Motivs der Erzählung vom Babyloniſchen Turmbau mit der 
Beihreibung der aus Gold, Silber und Edelfleinen erbauten 
Himmelsftadt. 


23. Die göttliche Weisheit der Juden 
und die pauliniſche Chriſtologie. 
Von Hans Windiſch. 


Eins der wichtigſten neuteſtamentlichen Probleme iſt in der 
Frage beſchloſſen: wie iſt es denkbar, daß ſchon bei Paulus aus 
dem Menſchen Jeſus das göttliche Himmelsweſen Jeſus 
Chriſtus werden konnte? Während die mehr konſervative Theo; 
Iogie einen breiten „Hiatus“ leugnet, weil ſchon bei Jeſus felbft ein 
göttliches Selbftbemußtfein zu finden fei!, während auf der am, 
deren Seife der mythologifche Radifalismug den Hiatus vermeidet, 
indem er die Geftalt des gefchichtlichen Jeſus überhaupt flreicht 
und den Paulinismus als reines ſynkretiſtiſches Gedanfengebilde 
faße ?, erklärt die £heologifche Kritik zumeift, daß Paulus auf den 
sefhichtlichen Jeſus die Prädifate des himmlifchen Meſſias über; 
trug, deffen Geftalt ihm aus jüdifcher Überlieferung längſt ber 
kannt war, als er an Jeſus glauben lernte?. 

Den ausführlichfien Beweis für diefe Thefe hat M. Brüdner 
in feiner „Entflehung der paulinifchen Chriffologie” 1903 verſucht. 
Wenn die Anfchauungen Brüdners auch flarfer Ergänzungen be; 
dürfen, wie vor allem Olſchewski gezeigt hat‘, fo ift ein richfiger 
Kern Doch anzuerkennen. Denn daß die Eschatologie des Paulus 
aus der jüdifchen Apokalyptik herauswächſt, daß zu den von Pauz 
Ins übernommenen Elementen auch der himmlifche Meffias ge, 
hört, der im der jüdifchen Eschatologie feine feſte Stellung hat, 
ift nachgemiefen. Irrig wäre nur die Meinung, die paulinifche 


>) Vol. z. B. P. Feine, Theologie des N.T.? ©. 283 ff. SNACK 
A. Drews, Chriftusmythe ıgıo, ©. 150ff. 3) Vgl. Wrede, Paulus 
‚©. 86; J. Weiß, Das Urchriſtentum 1914, ©. 341 u. a. 9 Die Wurzeln 
der paulinifhen Chriftologie, 1909; vgl. auch J. Weiß, Urchriſtentum 345 ff.,343 f. 
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Chriſtologie wäre einfach durch Zuſammenſchweißung der jüdiſchen 
Meſſiasidee mit der Kunde vom geſchichtlichen Jeſus entſtanden. 
Nicht nur die Gefühlskraft der pauliniſchen Chriſtusidee bliebe 
noch unerklärt, auch der rein dogmatiſche Vorſtellungsgehalt iſt 
aus jüdiſcher Meſſiaslehre nicht reſtlos zu belegen. Daß der 
Meſſias z. DB. bei der Weltſchöpfung beteiligt geweſen ſei, hat die 
jüdifche Apokalyptik nie gelehrt. $ 

Sp hat denn die mweiterarbeitende Forſchung gezeigt, daß der 
pauliniſche Chriftus ein viel komplizierteres Gebilde ift, indem 
außer dem jüdischen Meffias auch jene vielgeftaltige Hnpoftafe des 
helleniſtiſchen Synkretismus in ihm fich miederfpiegelt, die bald 
als Weisheit, bald als Gottesgeift, bald als Logos, bald als 
Weltfeele bezeichnet wird‘. Man kann dagegen einwenden, daß 
bier die Analogien zu weit hergeholt und zu unficher feien, und 
daß das Kernftüd des Paulinismus doch nicht gut zu einem 
Produkt des zerfahrenen Synkretismus gemacht werden könnte. 
Diefe Bedenken laſſen fich leicht zerſtreuen, wenn flärfer, als es 
bei den Religionshiſtorikern fonft üblich ift?, betont wird, daß 
eine klar umriſſene biblifche Geftalt der genannten ſynkretiſtiſchen 
Hypoſtaſe zugrunde liegt, die „Weisheit“, und wenn mwahrfchein, 
lich gemacht werden kann, daß wefentliche Züge des paulinifchen 
Chriſtus der jüdifchen Weisheit entflammen?. 

Diefe Möglichkeit ift von vornherein in der Tatfache gegeben, 
daß Paulus die Proverbien in feinem Kanon hatte, alfo Prov. 8 
gefannt haben muß‘. Eine andere Frage ift, ob diefe Schrift: 
ftelle auf ihn Eindruck gemacht und fein Denfen über Chriſtus 


Vgl. O. Pfleiderer, Der Chriftus des urchriftlichen Glaubens, 1903, 
©. ı6ff. und die neuefte und befte zufammenfaffende Darftellung bei Joh. 
Weiß, Das Urchriſtentum, ©. 368 ff. 2) Typifh iſt Bouſſet, der in feinem 
bedeutfamen Werke „Kyrios Chriſtos“ (1913) der jüdifchen Weisheit überhaupt 
feine Aufmerkſamkeit fchenkt; in dem Abfchnitt über Paulus, auch in dem über 
die Logostheologie wird fie, ſoviel ich fehe, nie genannt. °) Über die gött⸗ 
lihe Weisheit der Juden vgl. z. B. Meinhold, Die Weisheit Iſraels, 1908, 
©. 284ff.; Bouſſet, Die Religion des Judentums?, ©. 394ff.; G. Hvennide, 
Art. „Weisheit” in Hauds NealsEnz? 2ı, S. 64-73; F. Felten, Neutefl. 
zZeitgefchichte IL, 1910, ©. 42—66. 9 Dreimal werden die Pron. 
in Paulusbriefen zitiert: 2. Cor. 9, 7 = Prov. 22, 85 Röm. 12, 16f. — 
Prov. 3,7.45 Röm. 12, 20f. — Prov. 25,21f, Dazu kommen noch zahlreiche 
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mitbeſtimmt hat. Das kann indes im Blick auf Kol. 1,15 als 
ſehr mwahrfcheinlich gelten. Vergleichen wir nämlich die Wendung 
nowröToxos ndons »rioews Mit Prov. 8,22—25 (aÜoıos Extioev 
ue doyyv 6dav abrod eis Zoya adrod xrA.), ſo lieſt fich diefe 
Schriftftelle wie der Kommentar zu dem fehr prägnanten, alfo 
der Erklärung bedürftigen Ausdruck. Wenn die eigne Auslegung 
des Paulus Col. 1,16ff. fih dann fehr weit von Prov. entfernt, 
fo flieht man, wie er fih von dem Dichter der Proverbien durch 
ein reiches Maß apofalgptifcher und helleniftifcher Bildung unter; 
fheidet. Aber daß die Ausfage der Proverbien über die göttliche 
Weisheit Anfas und Rückgrat feiner Spekulation bildet, kann als 
ziemlich ficher gelten. 

Db Paulus Sirach gekannt hat, ift nicht ficher!. Aber un; 
verfennbar ift, daß Sirachs, offenbar von Prov. 8, 22—25 angeregte 
Yusfagen über den vorweltlichen Urſprung der Fopia faft noch 
ftärfer an fein nowrötoxos ndons xtioews anklingen, als die des 
fanonifchen Proverbienbuches; vgl. vor allem ı, 4 noorloa nav- 
Twv Ertioraı 0opla; 1, 9 Kögıos aürös Extioev abıjv; 24,9 00 
Tod alwvos An’ doyns Eruokv ne. Auch wenn literarifche Ber 
einfluffung nicht ficher gemacht werden kann, wird doch die Idee 
bei Paulus aus der hier auch Titerarifch begeugten Hypoſtaſenlehre 
abgeleitet werden müffen ?. 

Die Bekanntfchaft des Paulus mit der SapientiaSalomonis hat 
Grafe? mahrfcheinlih gemacht, neuerdings Fode* beſtritten. 
mehr oder weniger fihere Unfpielungen. Vol. Vollmer, Die Altteffamentl, 
Zitate bei Paulus, 1895. ) Man kann 5. B. Sir. 32 (35) ısf. mit 
Röm. 2, sff. vergleihen, Sir. 7,34 mit Röm. 12, 15; Sir. 8,5 mit Gal. 6,1; 
Sir. 13, 17f. mit 2. Kor. 6,14—165 doch läßt fih Benugung des. Sir. durch 
Paulus aus diefen Berührungen nicht fiher folgern. 2) Wenn der la⸗ 
teinifhe Zuſatz zu Sir. 24,32, der eine Hadesfahrt der Weisheit anfündigt, 
ſchon jüdife fein folte, dann wäre auch das nad) Röm. 10,7, Eph. 4,9 viels 
leicht ſchon dem Paulus befannte Mythologumenon von der Höllenfahrr Ehrifti 
der Weisheitsipekulation entnommen; vgl. Bouſſet, Kyrios Chriffos, ©. 34, 
Ynm.ı, 39, Anm. ı. ) Das Verhältnis der paulinifchen Schriften zur 
Sapientia Salomonis (Theolog. Abhandlungen €. v. Weisfäder gewidm. 
1892, ©. 251— 286); vgl, auch Ed, Norden, Agnoſtos Theos, 1912, ©. 128ff. 
Moffatt, Introduction to the Literature of the N. T.?, 1912, p. 20f. u. 0. 
) Die Entſtehung der Weisheit Salomos (Forſchungen z. Rel. u. Lit. des A. 
u. N. D. NS. 5, 1913) ©, 113—126, 
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Uns würde auch hier Vertrautheit des Apoſtels mit dem Gedanken; 
gut der Weisheitsfchrift genügen. In dem wichtigflen Stüd, dag 
hier in Betracht kommt, der großen, ſtark helleniftifch durchtränkten 
Beſchreibung der Weisheit und ihres Geiftes findet fich ein bez 
deuffamer Terminus, den auch Paulus in feiner Chriffologie ver; 
wendet hat: eixwr Tijc Ayadörmos adrod 7,26, vgl. Col. 1,15 
2. Kot. 4,4. Allerdings fcheint der Ausdruck eixwr od Veoo bei 
Paulus zunächft von Gen. 1,26f. infpiriert, vgl. Col. 3, 10, 
1. Kot. 11,7". Uber da wir Col. 1,15 b Anlehnung an die Weis; 
heitslehre wahrfcheinlich machen konnten, fo kann auch hier ein 
Prädikat der Weisheit aufgenommen fein. 

Eine zweite Beziehung ift in der hier vollgogenen Zuſammen⸗ 
führung der Weisheit mit dem floifchen Weltgeift oder der Welt: 
feele zu finden, Sap.7,22ff. Die paulinifche Ausſage za ndvra &v 
aör® ovveornzev (Col. 1,17) kann als Fortführung des pſeudo⸗ 
falomonifchen dujxeı 62 al ywoer dıa narıwv dıd vv nadapdınra 
(Sap. 7,24) betrachtet werben. Es würde fich ergeben, daß Pau 
lus die Weisheitslehre auch in ihrer hellenifierten — gekannt 
und ſich angeeignet hat. 

Noch eine dritte Parallele kommt hier in —— Die ſelt⸗ 
ſame Behauptung des Paulus (1. Kor. 10,1r) Chriſtus habe als 
Fels fchon die mofaifche Gemeinde in der Wüſte geleitet und ges 
tränft, findet ihre Erflärung, wenn man Sap. 10, ı7f. 11, 4 auch die 
Weisheit als Führerin und DVerforgerin des Volkes bei feinem 
Zug durch die Wüfte bezeichnet findet?. Auf jeden Fall find beide 
Anſchauungen wurzelverwandt, und daß Paulus jüdifche Phantafien 
auf feinen Chriflus übertragen hat, ift mit Händen zu greifen. 
Zweifellos wird hier diefelbe Geftalt, die die Juden als Weisheit 
bezeichneten, der chriftlichen Gemeinde vorgeführt; auch bei Philo 
werden ja eroa und oopia fombiniert?. Nur daß Paulus feine 
Kenntnis diefer Weisheitsmythologie der Sap. verdanfe, iſt nicht 
direkt zu bemeifen. 

1) ©. Bouſſet, Kyrios Chriſtos, S. 181, der aber an die „Weisheit“ 
überhaupt nicht denft. 2) Bol. Grafe a. a.O. S. 282. Heinrici, Das 
1. Sendſchreiben des Apoftels Paulus an d. Korinthier, 1880, S. 263. 
3) gl. Philo, Legum. alleg. II, 86, p. 82. Mit dem KoowossTitel hat 
diefe Spekulation zunächft nichts zu fun; gegen Bouſſet, Kyriog Chriftog, 
©, 122. 
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Zur Weisheitsliteratur gehören auch Stüde des apofrnphen 
Buches Baruch, deffen Entfiehungszeit freilich unficher ift!. Hier 
wird 3,29 ff. das Wort Dt. 30, 12f. zur Kennzeichnung der Unauf⸗ 
findbarfeit der Weisheit verwandt, wie e8 Paulus Röm. 10, 6ff. 
auf Chriſtus bezieht. In dasfelbe Wort Tieft der helleniftifche Vf. 
des Baruch die Weisheit, Paulus den Chriftus hinein; die exe⸗ 
getifhe Methode iſt diefelbe, nur der Name der Perfon, der die 
Verherrlichung gilt, ift ein andrer. Die Parallele ift ein weiterer 
Beleg für die Zufammengehörigfeit der jüdifchen Sophia und der 
paulinifchen Chriſtusſpekulation ?. 

Der älteren Spekulation gilt die Weisheit nur als Zeugin der 
Schöpfung vgl. Prov. 8,27. Durch perſonifizierende Auffaffung 
von Ausſagen wie Prov. 3,19, Sap. 9, ıf. ward fie fpäter zur aftiven 
Helferin und Mittlerin des fchaffenden Gottes. Belege dafür bietet 
dag flav. Henochbuch 30,8? und 33,3 (A), auch der Serufalemer 
Zargum, der Gen. ı, ı offenbar wegen des Anklangs an Prov. 8,22, 
„durch die Weisheit” einfügt. Vor allem iff Philo Zeuge diefer 
ausgebildeteren Anſchauung“. Wenn nun Paulus feinen Chriffus 
als Drgan oder Mittler der Schöpfung bezeichnet, vgl. Col. 1, 16, 
1. Kot. 8,6, fo tritt auch hier zutage, daß er in Chriſtus die Weis⸗ 
heit gefehen hat’. Auch in feiner eschatologifchen Heilslehre Elingt 
die Vorftellung von der fchöpferifchen Kraft der Weisheit — 
Chriſtus wieder, Der von Chriftus Ergriffene iſt eine neue 
Schöpfung geworden 2. Kot. 5,17 vgl. Sap. 7,27; die Schöpfer; 
tätigfeit der Urzeit wiederholt fich in der Endzeit. Ebenfo gehört 
die Wendung Eph. 1,10 hierher: ivaxepalaıboaodaı id ndvra 
&v 1 Xoiore, Ta Eni Tois oögavors xai 1a En vis yſſc. Chriſtus 
fol die alles durchdringende und zufammenhaltende Kraft werden, 
und damit eine Zunftion befommen, die der Weisheit von vorn; 








) Schürer, Gefchichte des jüd. Wolfeg“ III, 462f. feßt eg mit anderen 


in die Zeit nach 70 p. Ch. ?) Das Weisheitsfapitel in Hiob 28 bietet 
feine direkte Parallele zu paulinifchen Chriftusausfagen. >) Bol. hierzu 
Ps.-Clem. Hom. XVI, ııf. 9 Vgl. z. B. de ebr. 30 p. 361 und 


überhaupt zu Philos Lehre von der Zopia Brehier, Les idées philo- 
sophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie p. I15—ı21. 
?) Auch diefe Idee mweift alfo sunächft nicht auf den Kögıos (gegen Bouſſet, 
Kyrios Chriſtos, ©, 122). 
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herein zugefchrieben ift, vgl. Sap. 7, 22—24, Sir, 1,9, nur Henoch 42 
für diefen Jon gerade in Abrede geſtellt iſt. 

Fünf Hauptzüge hat alfo der paulinifche Chriſtus mit der 
Weisheit der Juden gemein: 1. Die vorweltliche Erzeugung durch 
Gott, 2. die einzigartige Gottebenbildlichkeit, 3. die Beteiligung 
an der Weltſchöpfung, 4. die ſichtbare Erſcheinung bei dem Wüſten⸗ 
zug der Iſraeliten und 5. die Unauffindbarkeit in Himmel und 
Hölle. Damit ergeben ſich der präexiſtente Chriſtus des 
Paulus und die göttliche Weisheit der Juden als ein 
und dieſelbe Geſtalt, und es bleibt nur ſtrittig, ob Paulus 
die weitere Ausſpinnung der im Kanon (d. i. in Prov.) vor; 
gefundenen Weisheitslehre mehr aus mündlicher oder mehr aug 
ſchriftlicher Tradition gefchöpft hat. Daß Paulus den Meſſias 
Jeſus mit dem Strahlenkranz der jüdiſchen „Weisheit“ umkleidet 
bat, iſt zweifellos !, 

Nun iſt aber noch zu fragen, ob Paulus diefe Geftalt, die er 
mit Chriftus identifiziert, auch als Zopia kennt und nambhaft 
macht. An den bisher in Betracht gezogenen Stellen ift das nicht 
der Fall. Wohl aber finder fich anderwärts eine Applisierung der 
oopia an Chriftus: 1. Kor. 1,24 lefen wir deod öbvauım zal deov 
sopiay als Appofition zu Xouoröv (sc. zngVooouer), ebenda 1,30 
heißt e8 von Chrifius Jeſus Eyeridn oopla hu ind Beod; d- 
x0a1000yn TE al üyıaouos al dnokbrogwors; Nach 2,6 war die 
Verfennung der verborgenen Weisheit Gottes bei den Dämonen 
die Urfache für ihr Nichterfennen des Heren der Herrlichkeit, und 
nach Col. 2,3 find in Chriflus alle Schäße der Weisheit und Er; 
fennfnis verborgen (AUnfpielung an ef. 45,35 doch vgl. auch 
Prov. 2, 3.4, Sit. 1,25). So fehr auch Paulus zu dem fehr hau; 
figen Gebrauch des Wortes oopia in 1. Kor. 1—3 ? durch die be; 


) Eine ſchlagende Parallele zu diefer Kombination eines gefchichtlichen 
Menfchen mit der präeriftenten Weisheit bietet dag Fragment aus der jüdiſchen 
Hooosvgn "Iwonp, das uns Drigenes Joh.⸗Komm. II,zı (Preuſchen 
pP. 835 dgl. auch Schürer, Geſchichte des Züdifchen Volkes III“, ©. 360) 
überliefert hat. Da bezeichnet fih Jakob als NEWTöyovos navros Cwov Cwov- 
utvov öno Deod und erklärt auch von Abraham und Iſaak meoszriodnoav mod 
navros Eoyov. Die Wendungen erinnern gleicherweife an die Weis he itsſpeku⸗ 
lation wie an Col. 1,15. 2) Von den [28 Stellen, an denen Paulus 
oopia gebraucht, entfallen 16 auf diefe Kapitel! Vol. Hoennicke a. a. O. 21, ©. 71. 
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fannten Anfprüche der Korinther veranlaßt ift, fo zeigt er fich Doch 
auch hier als Kenner der jüdifchzbiblifchen Weisheitsipefulation '. 
Der Begriff der jüdifchen Weisheit ift ja doch ein fehr mannig⸗ 
faltiger; die Weisheit, die er hier mit Chriſtus deckt, ift nicht dag 
felbftändige hupoflatifche Wefen, dag vor Zeiten gezeugt, Gottes 
Ebenbild trägt, die Schöpfung vermittelt und durch die Wüſte 
gezogen ift?, fondern das göttliche Wiffen und Planen an fi 
oder dag den Gläubigen mitgeteilte göttliche Wiffen, der Inbegriff 
aller apofalyptifchen Geheimniffe |. Eph. 1, 8ff., ı7ff. 

Spy tritt zu den oben aufgesählten Ergebniffen als neues 
Moment die nicht unmwichtige Tatfache hinzu, daß Chriſtus Jeſus 
für Paulus der Träger, Offenbarer und Vermittler der göttlichen 
Meisheit, d. i. des göttlichen Weisheitsplang und Spender der 
den Gläubigen mitzuteilenden Gottes, und Heilserfenntnig ift. In 
der Weisheitslehre des Paulus, wenn wir von einer folchen reden 
wollen, hat Chrifiug zentrale Bedeutung, ein neuer Beweis dafür, 
daß Paulus die ganze jüdifche Weisheitslehre auf Jeſus Chriſtus 
bezog, wie er diefe Auslegung ja auch bei der prophetifchen Weis; 
fagung vornahm. 

Die eben angeführten Gedanken gehören nicht nur der Chriſtus⸗ 
lehre an, fie führen auch in das Innerſte der paulinifchen Chriftus; 
erfahrung, feine Chriftusmpftif hinein’. Die Beziehungen des 
Ehriften Paulus zu dem ihn umfaffenden und in ihm wohnen, 
den Chriſtus entfprechen meitgehend dem Zufland des Weiſen, 
in den die Weisheit eingegangen ift, vgl. z. B. Sap. 7, 27f., 8, off., 
9,1fl., 10,16 und der im Namen der Weisheit fpricht, vgl. 
Prov. 8, Sir. 24. 39,6, 51,23 ff. Dies ift am deutlichflen in 
1. Kor. 1,30, 2,6—16 zu fehen: mit feiner Weisheit ift Chriſtus 
in ung; wir haben feinen voös, feinen Verſtand; al unfer Ber; 
ftehen ift durch ihn gemwirft. Diefelbe Vorſtellung liegt vor, wenn 
Paulus ſich als einen AaA@» &v Xououo bezeichnet, 2. Kor. 2, 17, 


) Vgl. M. Dibeliug, Die Geifterwelt im Glauben des Paulus ©. 88 ff. 
>) Wenn Paulus 1. Kor, 2,6f. von einer verborgenen Weisheit redet, fo dedt 
fi das nicht mit dem „Mythus“ von der Weisheit, der Henoch 42 anges 
deutet ift (fo Weinel, Bibl. Theol. des N.T.2, ©, 411), eher ift hier an 
Hiob 28 zu denken. 2) Vol. hierzu beſonders J. Weiß, Urchriſtentum, 
S. 355ff., Bouſſet, Kyrios Chriſtos, S. 142ff. 


— 


— ——— 
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12,19, 13,3. Chriſtus ſpricht in Paulus, fo wie der Weiſe in 
Iſrael der Mund der göttlichen Weisheit ift, 

Theologie und Frömmigkeit des Paulus wird fomit von der 
jüdifchen Weisheitslehre in weitem Maße gededt. Die Annahme, 
daß Paulus feinen Chriſtus im Licht der jüdiſchen Meisheit anz 
geſchaut, iſt fehr wahrfcheinlich gemacht. Es fehle nur ein aus; 
drückliches Zitat aus den entfcheidenden Kapiteln (Prov. 8, Sir, ı, 24, 
Sap. 7) angewendet auf Chriffus und die direfte Auszeichnung 
Chriſti mit dem Titel Sophia !, Namentlich dag Letztere ift nicht 
verwunderlich, Paulus wird Schen getragen haben, den Kooıos 
mit einem weiblichen Prädikate auszuſtatten. Der Meffias Jeſus, 
der Sohn Gottes, war die Perfönlichkeit, die fich ihm offenbart 
hatte. Ihm eignete er die bedeutfamen Züge der Weisheit zu; 
anders ausgedrüdt: der Sohn Gottes verdrängte in feinem Be; 
mußtfein die Weisheit, indem er ihre Charafteriffifa auffog. 

Nun iſt die Frage, ob nicht ſchon im Judentum ein folder Zu⸗ 
fammenfluß der beiden Figuren, des Meffiag und der 
Weisheit, flattgefunden hat. Davon wird nur geredet werden 
können, wenn die charafteriftifchen Ausdrücke der Weisheitsliteratur 
in den Befchreibungen des Meffias wiederfehren; es können alfo 
nur die Meffiasbilder in Betracht kommen, die eine Präeriffenz 
des Meſſias lehren. 

Die präeriftente Meffiasgeflalt geht zurüd auf den Menfchen 
bei Daniel; er iſt eine Erfeheinung eigner Net, mit der „Weisheit“ 
hat er nichts zu tun. Erſt im Henochbuch wird diefer Mannesfohn 
der Weisheit angenähert. „Bevor die Sonne und die (Tierfreis;) 
Zeichen gefchaffen, bevor die Sterne des Himmels gemacht wurden, 
wurde fein Name vor dem Herrn der Geifter genannt... Zu 
diefem Zweck war er auserwählt und verborgen vor ihm, bevor 
die Welt gefchaffen wurde und (er wird) bis in Ewigkeit vor ihm 
(ſein)“ 48,2.6. Wenn man in diefen Worten auch zunächft exe⸗ 
getiſche Ausſpinnungen der danielifhen Andeutungen fehen möchte, 


) Ahnlich wie Paulus hat auch Hermas, Sim. IX, 12,2 Lehrausfagen 
über den Sohn Gottes aus Prov. 8 entnommen, ohne den Titel „Weisheit“ 
zu gebrauchen. Der erſte chriftliche Theolog, der Prov. 8,22ff. ausdrücklich 
sitiert und auch den Titel oopia für Chriftus gebraucht, ift Ju ſtin, Dialog 
e. 61. 129. Weiteres ſ. bei Schürer, Gef. d. jüd. Volkes III, ©. 509. 

15* 
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fo find es doch offenkundige Charafteriffifa der Weisheit, die vor— 
weltliche Erſchaffung und die Verborgenheit vor der Welt, die 
hier dem Menfchen zugefchrieben find, und die Annahme, der 
Menfchenfohn fei mit der Weisheit Fombiniert, liegt nahe. Gie 
findet ihre Beftätigung in der Erklärung (49, 3): „in ihm (nämlich 
in dem Menfchenfohn) wohnt der Geift Der Weisheit und der 
Geift deffen, der Einficht gibt und der Geift der Lehre und Kraft 
und der Geift derer, die in Gerechtigkeit entfchlafen find.” Wie 
der Meffias bei Paulus, fo ift hier der Menfchenfohn mit der 
Kraft der Weisheit betraut. Sie gibt ihm auch die Fähigkeit, 
die verborgenen Dinge zu richten (49,4), denn eigentlich iſt die 
Weisheit die „Richterin der ganzen Erde“ (92,1), Der Menſchen⸗ 
fohn und die Weisheit find Doppelgänger oder fließen ineinander, 
wie Chriffus und das Pneuma bei Paulus. Auch aus dem ein; 
geſprengten Weisheitsmythus (42) ift die Verwandtfehaft von 
Weisheit und Menfchenfohn zu erfennen: die Weisheit ift auf 
Erden unbefannt und wohnt bei den Engeln wie der Menfchen: 
fohn !. 

Wenn auch der Danielifche Menſch in der Chriffologie des 
Paulus nur undeutlich heraustritt?, ift doch der Nachweis, daß 
fhon in der jüdifhen Apofalyptif der himmliſche Volftreder des 
melfianifchen Endgerichts mit Zügen der Weisheit ausgeflatter 
wurde, bedeutungsvoll?. Als weitere Zeugen für diefen Vorgang 
find nun noch die LXX zu nennen. 

Schon Mich. 5,2, mo e8 von dem Meſſias heißt zal &Eodou 
adrod an’ doxijs EE Husowv ai®vos, erinnert die sriechifche Wen⸗ 
dung, die mehr bedeutet als der hebräifche Urtert, an Prov. 8, 22 
nöglos Ertioev ue doyıv 66WV abrod..., rg6 Tod alavos Edeueilwoer 
we Ev doxn,nod mehr an Sit. 24,9 noö Tod aiwvos An’ aoxns 
Ertioev ne. Der vorzeitliche, uranfängliche Urfprung des Meffias 
wird hier in derfelben Weiſe betont und faft mit denfelben Worten 
beſchrieben, wie der der Weisheit‘. Noch auffälliger ift der vom 





) Nicht ganz deutlich ift die Bedeutung der „Weisheit“ in 48, 7. 2) Doch 
vgl. J. Weiß, Urchriftentum ©. 374 u. a. ?) Die Rabbinen der fpäteren 
zeit haben nad Weber, Jüdiſche Theologie?, S. 354, Meffias und Weisheit 
fireng auseinandergehalten. 9 In Pf. 71,5 LXX iſt der Sinn nicht 
völlig klar. 
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Urtert abweichende Wortlaut in Pf. 110 (109 LXX),3 & yaoroös 
ngd Ewopögov [E]eyevvnod oe! Diefe vorweltliche „Zeugung“ 
des Meſſias hat ihr Analogon nur in der Entftehung der Weis⸗ 
heit, vgl. befonders Prov. 8,24f., auch Sir. 243. So fann man 
die Vermutung wagen, daß die griechifchen Überfeger der Pfalmen 
die Annäherung des Meſſias an die Geftalt der Weisheit beab- 
fichtigt haben. Wie leicht das möglich war, ergibt auch ein Vers 
gleich von Pf. ıro,ı mit Sap. 9,4. 10: beide Perfonen werden als 
Throngenoſſen Gottes gedacht. Wer fih nur eine Perſon neben 
Gott thronend denfen konnte, dem mußten die wei zu einer 
verfchmelzen. 

Es iſt nun ſehr wohl möglich, daß Paulus bei der auch von 
ihm vorgenommenen Verfchmelsung des Meffias mit der Weisheit 
von Pf. 110 nad) LXX angeregt worden if, daß er durch ©. 3 vetz 
anlaßt, ihn im Licht von Prov. 8 gelefen hat?. Hier wäre dann 
eine Keimzelle feiner Chriffologie zu finden. Die allgemeine Mög: 
lichkeit wird insbeſondere durch Eph. 1, 19-21 zur Wahrfcheinlichkeit 
erhoben, wo deutlich an Pf. 110 angefpielt wird, im übrigen 
aber auch) Sap. 9,4, Sit. 24,4ff. verglichen werden kann. Daß 
Pſ. 110,3 nach LXX au für Col. 1, 15ff. maßgebend gewefen fein 
könnte, ergibt ein Blick darauf, daß hier neben der vormeltlichen 
Zeugung (Pf. 110,3) au die Bezwingung (Verföhnung) der 
Feinde (= Pf. 110, 1f.) genannt wird ®, 


’) Offenbar lafen die LXX v7» nen, vgl. Baethgen, Die Pfalmen, 
1892, ©. 3445 Swete, An Introduction to the O.T. in Greec p. 336. 
Die übrigen Überfeger fegen die maforerhifche Punktation voraus, f. Origenis 
Hexapl. fragm. ed. Field II, p. 266. 2) Erſt die LXX haben alfo 
dem meſſianiſchen Kögıos Präeriftenz zugefchrieben. Urſprünglich war der 
Meſſias in Pf. 110 als Menſch gedacht, der von Gott über dag Weltreich ge, 
feßt wird, das duch Bezwingung feiner Feinde jeßt von Gott errichtet werden 
fol; man denke etwa an die Rolle, die Serubbabel in den apofalyptifchen 
Neden des Sahara fpielt. Pf. ızo iſt übrigens auch die biblifche Grundlage 
für die uchriftlichspaulinifhe Lehre vom himmlifhen Kögıos und für deren 
Entſtehung und Ausbildung ſtark in Anfchlag zu bringen (gegen W. Heitz 
mäller, Zeitfehr. f. neut. Wiff., 1912, S. 334; Böhlig, a. a. O. 1913, ©. 26; 
Bouſſet, Kyrios Chriftos, ©, 108ff.). °) Die Verwandtſchaft von 
Col, 1,15 mit Pf. 110,3 läßt fih auch durch eine Erflärung bei Hadrian, 
Eioayoyn eis ras deias yoapas beleuchten: „ara ovvexdoyiv“, Örav And ue- 
govs 10 low Ömlor @s... „Er yaoroos oo Ewspdgov Eykvrmod 08“, Avıl 
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So bleibt im Grunde Brüdners Thefe zu Recht beftehen: 
der Chriftus des Paulus ift der jüdiſche Meffias, der aus 
himmlifcher Verborgenheit erfoheint. Wir fügen nur hinzu, daß 
diefer präeriftente Meſſias [don vor Paulus mit Zügen 
der Weisheitsfpefulation ausgeſtattet worden ift und daß 
bei Paulus diefe Verſchmelzung mit der göttlichen Weisheit weiter 
fortgefchritten ift, fo daß man den Chriftus des Paulus geradezu 
als die göttliche Weisheit der Juden bezeichnen kann. 


Paulus ift nicht der einzige Theolog des N. T., der fih in feiner Chriſto⸗ 
logie von der MWeisheitsfpefulation beeinflußt zeigt. Neben ihm ift vor allem 
der Vf. des Hebr. zu nennen, der namentlich in ı,2ff. deutlich an Sap. 7,25f. 
erinnert! und angefichts der 1,4 zuerft deutlich einfegenden, dann durch den 
ganzen Brief ſtch Hindurchziehenden Verwertung von Pf. ııo auch von 
PM. 110, 3 nah LXX beeinflußt fein kann. In der Johannesapokalypſe ift die Wenz 
dung 7 doxn Ts xtioews tod Deod 3,14 ebenfo gewiß wie das panulinifche 
nowroroxos ndons xrioews Col. 1,15 aus Prov. 8,22 abzuleiten. Umſtritten 
ift die Beziehung des johanneifchen Logos zur jüdifchen Sophia, Wer unferen 
bisherigen Schlüffen folgte, wird auch bei Joh., namentlih im Prolog eine 
Beeinfluffung durch Prov. 8 und Sir. 24 fehr wahrfcheinlich finden ẽ. Jeden⸗ 
falls ift der Logos des Joh. dasfelbe Gedankengebilde wie die Zopia, Auch 
der Evangelift ward durch die mweiblihe Faſſung diefer Geftalt gehindert, den 
Namen Zopla direkt zu gebrauchen. 

Endlich fpielt die Sophiafpefulation aber auch in die fynoptifchen Evans 
gelien hinein, Nach dem tertkritifch wie exegetiſch kaum ficher zu firierenden 
Herrenwort Mi. 11,19 = Lk. 7,35 &dıxaundn 5 Zopia dnd av Zoywv 
(Et. navıwv av ervov) adıns * ift die Sendung des Täufers wie die Jeſu als 
Werf der Zopla gedacht: fie fteht hinter den Beiden, und wenn rExvor zu 


ng0 naons wns xrioews ($ ııı, Gößling p. 120 u.). Die ältefte ausdrück⸗ 
liche Zitierung von Pf. 110,3 LXX zur Erläuterung der Chriftologie finder 
fih bei Juſtin, vgl. Apol. I,45; Dialog c. 45. 63. 76. 86. y) Vgl. 
meinen Kommentar zum Hebr. in Lietzmanns Handbuch 3. St. 2) Bol, 
Lo ofs in Hauds Real⸗Enz. 4, Sp. 29, Hvennide, ebend. 2ı, Sp. 71; das 
gegen H. J. Holtzmann, Neut. Theol.? IL, 415. 3) Vgl. beſonders 
Joh. 1,14 mit Sir. 24,85 auch Joh. 1,9—ır iſt zu beachten: nach Ariſtobul 
bei Euſeb. Praep. evang. XII, 12,13 iſt die Weisheit das Licht; vermutlich 
wurde Gen. ı,3 auf die vormweltliche Zeugung der Sophia bezogen. Meiter 
ift mit der Abweiſung, die das welsfchöpferifche Licht in der Welt fand, 
Henoch 42 zu vergleichen. Endlich klingt der Prolog auch an Bat. 3,38 an; 
wenn die Stelle in LXX urfprünglich ift, enthält fie das vorchriftliche Pro; 
gramm des Joh, 9) Bol. Kloftermann in Lietzmanns Handbuch zu 
Mt. 11,19, 
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leſen iſt, treffen die richtigen oder verblendeten Urteile der Menſchen über Jo— 
hannes und Jeſus ſie. Iſt das Wort echt, ſo hat ſich der geſchichtliche Jeſus 
als Abgeſandter der Weisheit gewußt, der beauftragt war, den Plan der 
Weisheit zur Vollendung zu führen. 

Eine ähnliche Auffaſſung bezeugt dag Wort Lk. ıı, 49, ein Zitat, das der 
Zopia in den Mund gelegt wird: die Meisheit kündigt die Sendung von 
Propheten und Apofteln an, zugleich deren tragifches Gefhid und das darauf 
folgende Strafgeriht. Bei Me. 23, 34f. iſt die Erklärung ein Sch Wort Jeſu, 
fiher eine fefundäre Faſſung. Aber auch die Lukas⸗Form kann in dem vor; 
liegenden Wortlaut nicht urſprünglich fein, da fie die Sendung Jeſu ignoriert 
und offenbar die Jdentifisierung Jefu mit der Fopla vorausſetzt, die 
einzige ausdrüdliche Bezeugung dieſes Vorgangs im N. T. Daß der geſchicht⸗ 
liche Jeſus die Sendung der Propheten und das kommende Strafgericht über 
Iſrael als Werke der Weisheit anſah, iſt nicht unmöglich; von ſich ſelbſt 
aber muß er ſie ſcharf unterſchieden haben. Übrigens kann ja das ganze 
Wort Zitat aus einer Weisheitsſchrift fein (vgl. Schütz, Zeitſchr. f. neut. 
Wiſſ., 1910, ©, 77 und die dort angeführte Literatur, dazu Hoennicke a. a. O. 
©. 70 u. 

Ungenannt fpielt die Zopia weiter in den großen Jubel; und Heilands⸗ 


ruf ME. 11,230 — ff. 10,21f. hinein, der mit Motiven der Weisheitslehre 


ganz gefättigt iſt, vgl. Sir. 6,23—29, 24,28, 51, ıff. ı3ff. 23ff., Bar. 3, 31f. }. 
Daß der Sohn ein Geheimnis fei, in das fein Menſch eindringt, nur Gott 
allein, ift eine Anſchauung, die erfimalig der Weisheit zugefchrieben worden 
if; wenn er die Menfchen einlädt, feinem Vorgang zu folgen, dag Joch feiner 
Lehre aufzunehmen und bei ihm Ruhe zu fuchen, fo fpricht er als Weisheits⸗ 
lehrer, der mit Dffenbarungen der Weisheit betraut iſt. Jeſus fol alfo zu⸗ 
gleich als Weisheit wie als Weisheitslehrer gelten. Die Frage der Echtheit 
dieſes Wortes kann hier nicht erledigt werden; nur ſoviel fei gefagt: Daß die 
Worte Kenntnis ber Weisheitslehre vorausſetzen, ſteht mir feſt, andrerfeits ift 
mir ganz unwahrſcheinlich, daß der geſchichtliche Jeſus im Gegenfag zu fonfligen 
Außerungen von fi als der Fleifch gewordenen Weisheit geredet haben follte, 
Es wird alfo auch hier die Überlieferung geweſen fein, die fich nicht damit 


begnügen wollte, den Heren als Lehrer und Gefandten der göttlichen Weisheit 


zu zeichnen, fondern ihn als ihre Infarnation gefaßt haben wollte, Jedenfalls 
hingen die Vorfiellungen des ganzen Logions urfprünglih an der Weisheit. 

Auch in einer Gleichniserzählung berührt fih Jeſus mit einer Prokla⸗ 
mation der jüdifhen Weisheit. Wenn in der Parabel vom Hochzeitsmahl 
(Me. 22, 1-14, Lk. 14, 16—4) der König des Himmels ein Mahl bereiter und 
feine Knechte ausfhidt, um die Gäfte einzuholen, fo tut nach Prov. 9, 1-6 


4) Bol. hierzu von neueren Unterfuhungen: Schumacher, Die Selbft 
offenbarung Jeſu bei Me. ıı,27 (X. 10,22) 19125 Ed. Norden, Agnoſtos 
Theos, ©, 277fff.; J. Weiß, Urchriſt. S. 87f. 935 derf. in diefen Studien 
oben ©, 120—129;5 Bouſſet, Kyrios Chriſtos, S. 58—64, 
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das Gleiche die Weisheit, nur daß ſie allgemein die Einladung ergehen läßt, 
während das ſynoptiſche Gleichnis zunächſt beſtimmte Gäſte laden läßt. Hier 
iſt eine literariſche Beziehung an ſich nicht nötig; denn das ſynoptiſche Gleich⸗ 
nis erklärt ſich aus rein eschatologiſchen Motiven zur Genüge. Nur wenn 
wir die Ahnlichkeit des Gleichniſſes mit Me. 23, 34f. — Lk. 11, 49 ins Auge 
faſſen, erſcheint die Annahme, daß auch hier die Weisheit eingewirkt habe, 
plauſibel. Viel hätte es nicht zu bedeuten, denn die „ſendende“ Perſon iſt der 
Vater und König ſelbſt und der Inhalt iſt ganz naiv⸗eschatologiſch, wohin⸗ 
gegen die Mutter Weisheit immer die Neigung zur Symboliſierung hat. 

Als eine Erſcheinung der Sophia wird auch der Auferſtandene in 
feiner mächtigen Kundgebung Mt. 28, 18 ff, gezeichneta. Sie iſt das Weſen, 
dem nach jüdifcher Lehre Macht über Himmel und Erde gegeben iſt, vol. 
Sir. 24, befonders V. 6, und wie fie bei Sirach felbft die Menfchen auffordert, 
zu ihr zu fommen und ihr zu dienen 24, 18—ı, fo läßt der Auferftandene feine 
Jünger in alle Welt gehen, daß fie feine Lehre verbreiten. Das Walten des 
erhöhten Heren ift im Glauben der Kirche das Walten der Weisheit. 


Wenn fomit auch außerhalb des paulinifchen Schriftenfreifes 
Wefen und Bedeutung Jeſu Chriſti durch die Weisheitsfpefulation 
beleuchtet erfcheint, fo ermweift fi von neuem, daß die Chrifto: 
Iogie des Paulus Feine abfolute Neufchöpfung darftellt. Wie 
die Kombination des Meſſias mit der göttlichen Weisheit fchon 
das Werk vorchriftlicher Theologie ift, fo werden unabhängig von, 
einander verfchiedene tieferftrebende Theologen der urchriftlichen 
Gemeinde diefes der Bibeleregefe entſtammende Gedanfengebilde 
mit der Geflalt des in der Welt der Wirklichkeit erfchienenen 
Meſſias Jeſus zufammengefchloffen haben ?. 

So läßt fih unfer Reſultat in folgende Faffung bringen: 
Der präeriffente Chriftus des Neuen Teſtaments, ing; 
befondere des Paulus, ift die göttliche Weisheit der 
Juden? Dies Ergebnis wird durch die Tatfache nicht wider; 


) Dgl. Vol; ‚Weisheit (Die Schriften des A. T. III2) ©. 115. 2) Yuf 
die weitere Verwendung der Weisheit in der chriftlihen Theologie, namentlich 
bei den Gnoftifern kann hier leider nicht eingegangen werden (vgl. Bouffer, 
Hauptprobleme der Gnoſis, ©. 325f., derf., Kyrios Chriftog, Sachreg iſter 
s.v. Achamoth u. Sophia); ich will nur auf die Oden Salomos verweiſen: 
deutlich if hier die Weisheit in der Jungfrau zu erkennen, die 33, 5ff. redend 
auftritt, vielleicht iſt ſie auch 8, off. die Sprecherin; vgl. noch 7,10, 41,16, 
*) Durch) die Jdentifisierung Jeſu mit der Weisheit war fein vorweltliches 
Dafein viel deutlicher feftgeftellt alg durch feine Kombinierung mit dem nad 
Daniel verfiandenen Menfchenfohn. Wenn die Urgemeinde Jeſus als Menfchen: 


Ä 
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legt, daß, wie fihon eingangs geſagt, hier noch zwei oder drei 
andere jüdifch-helleniftifche Hypoſtaſen hineinfpielen, der Geift, der 
Logos und die Weltfeele. Einmal iſt mindeflens der Logos ein 
Doppelgänger der Weisheit, wie die teilmeife fich dedenden Aus; 
fagen Philos über Weisheit und Logos zeigen, wie auch ein 
Vergleich von Joh. ı mit Prov. 8, Sir, 24, Sap.7 lehrt; weiter 
ift auch dann, wenn anerfannt werden muß, daß die Lehren vom 
Geift, vom Logos und von der Weltfeele neue, der Weisheits; 
fpefulation nicht angehörende Elemente der urchriftlichen Chriftoz 
Iogie zugeführt haben, daran feftzuhalten, daß die Weisheits⸗ 
fpefulation die Grundlage bildet, und zwar darum, weil fie und 
fie allein in der Bibel Klar und deutlich bezeugt ifl, Da das 
Denken des melfiasgläubigen Nabbinen Saul von Tarfos doch 
vornehmlich Durch Bibeleregefe genäht ift, fo muß auch für feinen 
Glauben an die vorzeitliche Eriftenz des Herrn Jeſus zunächft ein 
biblifcher Grund gefucht werden. Diefe biblifhe Bezeugung der 
Präeriften; eines neben Gott in ähnlicher Macht und Würde 
waltenden Wefeng war (abgefehen von Dan. 7 und Pf. 110, 3) allein 
in der MWeisheitslehre zu finden. Der entfcheidende Vorgang bei 
der Vergottung Sefu war alfo die Sdentifizierung des Herrn und 
Meſſias mit der biblifchen Weisheit. Die weiteren Kombinationen 
und Einfügungen fommen erft in zweiter Linie in Betracht ?, 


fohn bezeichnete, brauchte fie noch nicht an feine Präeriftenz zu denfen, denn 
der Name befagte nur, daß der Menſch Jeſus nach feinem Tode zum Menfchen; 
fohn erhöht fei (vgl. die Analogie Henochs im äthiop. Henoch 71) und als 
Menfhenfohn erfeheinen werde, fo wie es bei Dan. befehrieben ift (ogl. Bouſſet, 
Kyrios Chriſtos, S. 19), Erft die Einwirkung der Weisheitsfpefulation auf 
die Meffias- und Menfhenfohnanfhauung hat wie in Henoch, fo auch in der 
urchriſtlichen Lehre die Präeriftenzoorftellung erzeugt, Wenn Joh. 3, 13, 6, 62 
der Menfchenfohu als präeriftent bezeichnet wird, fo ift hier eben der Zu; 
fammenfluß mit dem Logos (— Weisheit) erfolgt. 1) Bol, Brehier a. a.O. 
2) In diefer Richtung bedürfen vor allem die geiffoollen und weitausblidenden 
Entwidlungen bei Bouſſet, Kyrios Chriſtos, einer Ergänzung. Ich bin 
durchaus der Meinung, daß das Material, das B. sufammenträgt, zum Ver; 
ſtändnis der chriftlihen Lehrentwidlung unentbehrlich ift, nur kann ich nicht 
bilffigen, wenn über den neuen, z. T. weit hergeholten Analogien, die aller 
nädftliegende Analogie, die biblifche Weisheit dermaßen ignoriert wird, mie 
e8 bei B. geſchieht. Wenn es alfo 4. B. ©. 390 heißt: griechiſch⸗ſtoiſche Philo⸗ 
fophie, allegoriſche Mythendeutung, aber auch lebendige Frömmigkeit und orienz 
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Gegenüber der jüdiſchen Hypoſtaſenlehre ſtellt die pauliniſche 
eine bedeutſame Vereinfachung dar. Henoch hat neben Gott den 
Mannesſohn, die Weisheit und die, beiden faſt gleichgeordneten 
Engel. Die Sap. nennt außer der Zopia auch noch den Adyos, 
dgl, 18, raff.. Philo hat den Logos, die Weisheit und mannigfach 
prädizierte weitere Kräfte und Wefen. Paulus dagegen kennt nur 
eine Zentralbppoftafe, die die Züge des Meffias, der Weisheit, 
des Logos, des Geiftes und der Weltfeele, auch des Kögıos Jahwe 
und des Heren und Heilandes der Myfterienfulte in fich vereint, 
und der alle anderen Wefen, die noch eriflieren, unterworfen find. 
Nur der Geift wirft auch felbfländig neben Chriftug; aber er if 
eigentlich ein Doppelgänger Chriſti, und es fehlt nicht an Der; 
ſuchen, auch ihn ganz in Chriffus aufgehen zu laffen?. Damit 
iſt die Chriftologie des Paulus im wefentlichen erklärt. Einen 
vorhandenen Kompler jüdifchzhelleniflifcher Theologumena hat 
Paulus (Anfäge, die ſchon in der urgemeindlichen Theologie zu 
beobachten find, weiter ausbauend) feiner Lehre von Jeſus Chriſtus 
einverleibt, und das Rückgrat bot ihm eine ſchon in der Bibel 
bezeugte Hypoſtaſe, die nur eben ihren Namen preisgeben mußte, 
weil ſie (im Hebräiſchen wie im Griechiſchen) weiblichen Geſchlechtes 
war und er neben dem Sohne Gottes nicht auch noch eine Tochter 
Gottes verehren mochte. 


taliſche Myſtik, Hermesverehrung und ägyptiſche Religion haben an der Logos⸗ 
theologie gewoben, ſo möchte ich keins der genannten Glieder ſtreichen, nur 
eben als grundlegende Größe die von B. ſeltſamerweiſe vergeſſene Weis⸗ 
heitsſpekulation voranſtellen. Übrigens iſt die Weisheit auch bei Cremer; 
Kögel, Wörterbuch der neuteft. Gräzität, 10. Yufl. 1913, Artikel Aöyos ganz 
überfehen. ) Es ſei hier angemerkt, daß die befannte Wendung des 
Ignatius ad Magn. 8,2 Aoyos, dnd ons moosAdcr offenbar auf Sap. 18, 4f. 
surüdgeht, was zumeiſt überfehen wird; ogl. z. B. Bouſſet, Kyrios Chriftog, 
©. 375. 377. 388a. 2) VBgl. Bouſſet, Kyrios Chriſtos, S. 142ff. — 
Daß die uechriftlihe Buchtheologie dem Vereinfachungspringip nicht immer 
folgte, zeigt der Hebr., bei dem Melchifedef als eine feiner Erfcheinung nach 
dem Sohne Gottes faft ebenbürtige Hypoſtaſe auftritt (7, 1ff.), auch der Hirt 
des Hermas, wenn er den Erzengel Michael als Offenbarungsmittler in feiner 
(üdiſchen) Vorlage hat fehen laſſen, und die ’ExxAnoia als neue Dffen- 
barungsmittlerin erfcheinen läßt, die übrigens nad) Vis. 13,4, II4,ı und 
II. Clem. 14, x gleichfalls der „Weisheit“ nachgebildet ift, 
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24. Matth. 19,12 und die alten Ehriften. 


Bon Walter Bauer, 


Wenn wir Georg Heinrici zur Vollendung feines 70. Lebens; 
jahres unfere Glückwünſche darbringen, fo fun wir e8 danfbaren 
Herzens, bewegt von einer flarfen Empfindung für das, was er 
der Wiffenfchaft und ung in unermüdlihem Schaffen gefchenft hat. 
Lebendiger als am Alltage regt fich heute auch in dem, der nicht in 
Heinricis Hörfaal gefeffen hat, das Gefühl, fein Schüler zu fein, 
und e8 drängt ihn, dem Meifter zu zeigen, daß er fich ihm für reiche 
Belehrung und vielfeitige Anregung tief verpflichtet weiß. Eine 
der Testen großen Gaben Heinricis war die Edition der Erz 
klärung des Matthäusevangeliums durch Petrus von Laodicea 
(1908). Ihr war der Wunfch mit auf den Weg gegeben worden, 
„fie möge insbefonders zur Mitarbeit auf dem nur fpärlich ange 
bauten Gebiet der Gefhichte der Schriftauslegung anregen” 
(S. XLVf.). Daß diefe Mahnung nicht auf unempfänglichen 
Boden gefallen iſt, möchte der nachfolgende anfpruchslofe Beitrag 
bemeifen. Im Hinblid auf den mir zu Gebote ftehenden Raum 
habe ich einen Vers gewählt, der zum Sondergut eines Evan⸗ 
geliums gehört, alfo ohne NRüdficht auf die anderen und die ihnen 
gewidmete Auslegung behandelt werden kann. Ebenſo durfte man 
in der Kegel ohne großen Schaden von genauerem Eingehen auf 
den weiteren Zufammenhang, in dem der Spruch ſteht, abfehen. 
Nur 19, 1 war big zu einem gewiſſen Grade mit zu berüdfichtigen, 
weil die hier von Jeſus getane Außerung nicht nur die Einleitung 
feiner Rede bildet, fondern fich mit den Schlußworten des 12. Verſes 
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inhaltlich nahe berührt und deshalb in ihrer engen Verknüpfung 
mit dem Folgenden vielfach erkannt wird (vgl. z. B. Clemens 
Aler., Strom. III, 6, 50; Cyprian, Testim. III, 32). Andererſeits 
tritt Me. 19, 12 aber auch ganz ifoliert auf und hat fo gleichfalls 
gewirkt und Deutungen erfahren, die nicht unintereffant find. 

Wann begegnet unfer Spruch zuerft außerhalb des Neuen 
Zeftaments? In den Apoftolifchen Vätern kommt er nicht vor, 
Denn Ignatius von Antiochien, der einmal (ad Smyrn., 6, 1) die 
Worte „wer es fafien kann, der faffe e8“ in ganz abweichender 
Gedanfenverbindung zitiert, gehört hier fo wenig her, wie einer 
der zahlreichen Späteren, die e8 ebenfo machen. Bon den Apolo⸗ 
geten nennt Athenagoras die Eheloſigkeit eövovyia, den Unver— 
heirateten eövodyos (Suppl. 33. 34) — ein Sprachgebrauch, der 
auch weiterhin nicht felten iſt (Polyfrates an Victor über Melito 
von Sardes bei Euſebius, K. G. V, 24,5; Julius Caſſian bei Ele; 
mens Alex., Strom. III, 13,915 Clemens ſelbſt Strom. III, 1,45 
Pſ.⸗Cyprian, de singularitate clericorum 31. 37 und viel öfter). 
Jedoch, ob ihn Mt. 19, 12 angeregt hat, läßt fich nicht fagen. Da; 
gegen hat Juſtin, Apol. I, 15 unfern Spruch zitiert, Er geht zwar 
nicht näher auf feinen Inhalt ein. Aber indem er ihn einer Gruppe 
ähnlich gerichteter Worte, die alle zur owgpgooÖrN auffordern, einz 
orönet?, zeigt er deutlich, daß die, „welche fi) um des Himmel; 
reiches willen verfchnitten haben“, in feinen Augen die feufch 
Lebenden find. 

Etwas früher ſchon hatte fich der Keger Baſilides mit Mt. 19, 12 
befhäftigt. Denn auf feine Exegetica seht wohl zurüd, was 
Clemens Wler., Strom. III, ı,1, von den Baſilidianern mitteilt®, 
Nach feiner Auslegung wird nur die erſte Klaffe der Eunuchen 
durch die Befchaffenheit ihrer Konflitution zu ihrem negativen 
Verhalten beſtimmt: eg find die, welche von Natur eine Abneigung 
gegen das Weib haben. Die vom Evangelium an zweiter Stelle 
y aAls Glied einer Spruchſammlung begegnet Dt. 19, 12 aud bei Cyprian, 
Test. III, 32. Yuguftin, Speculum LXXX, Maximus Confeffor, 3. sermo 
per excerpta ed. Combefis 1675 t II, S. 536. Johannes Damascenus, 
Sacra parallela V, 27, ) S. den Beweis bei Th. Zahn, Geſch. des 
neuteſt. Kanons I, 1888/9, S. 767—769. A. Hilgenfeld, D. Ketzergeſchichte 


des Urchriſtentums, 1884, ©, 215—218 möchte es auf den Sohn Iſidor zu⸗ 
rückführen. 
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Genannten — Bafilides nennt fie kurz edvodyoı 2E dvayans — find 
die fheatralifchen Asketen, die aus Ehrgeiz Enthaltfamfeit üben. 
Diejenigen endlich, die fich um des ewigen Reiches willen ent; 
mannt haben, fehen von der Ehe ab, um nicht durch die Sorge für 
den Lebensunterhalt von dem Höheren abgezogen zu werden. — 
Während ſich Bafilides jeder ungefunden Überfpannung enthält, 
ja Worte des Tadels für fie findet, haben andere Häretifer des 
2. Sahrhunderts Me. 19, 12 dazu verwendet, ihre Forderung ab- 
foluter gefchlechtlicher Enthaltfamfeit zu begründen! Das Logion 
fol den Hinweis darauf unterffüßen, daß Jeſus felber unverheiratet 
geweſen fei (bei Clemens Alex., Strom. III, 6, 49, 50)?, Clemens 
feinerfeits will freilich diefen Gebrauch der Evangelienftelle nicht 
gelten laffen. Empfehle fie die Chelofigfeit, fo Fünne fich das nach 
dem ganzen Zufammenhang nur auf den Sonderfall beziehen, daß 
jemand nad) Entlaffung feiner ehebrecherifchen Frau aufs neue 
heiraten wolle. Die Idee gar, daß Me. 19, ı2 die Selbſtentman⸗ 
nung als etwas Wünfchenswertes hinftellen könnte, liegt unferem 
Kirchenvater gänzlich fern. Denn eövoöxos dAndns oöx 6 um Övrd- 
uevos, GAN 6 um BovAöuevos @ılmdeiw (Paed. III, 4,26) — ein 
Gedanke, der in mancherlei Variationen bei der Behandlung von 
Mt. 19, ı2 immer wiederfehrt. „Sich verflümmeln um des Reiches 
willen” dag bedeutet, „fih alle Lüfte abfchneiden” (Strom. III, 
7,59) und fo von der Sünde gang und gar frei werden 
(III, 14, 99). 

Befonderes Intereſſe Darf Clemens’ Schüler Drigenes bean, 
ſpruchen. Hat er doch nach) dem Zeugnis des Euſebius? (K. G. 
VI,8,1.2) Mt. 19, 12 buchftäblich genommen und fi in Gehorfam 
gegen den Heren felbft entmannt. Während man fich früher Darüber 
fieitg, welche Maßnahmen Drigenes ergriffen habe, um sum Ziel 

1) Noch Theodoret, Haer. fab. V, 24 befämpft derartige Ketzer. 
2) Wenn fich ſpeziell Julius Caffian in feiner Schrift ITeoi Eyroarsias 7 wegi 
sbvovgios darauf beruft, daß Gott Zuaxdgıoev Tovs sÜvovgovs (Clem. 
Al., Str. III, 13, 92), fo iſt dabei wohl nicht an Mt. 19, 12 zu denken, ſondern, 
wie dag Folgende lehrt, an Jeſ. 56, aff. Diefe Prophetenftelle zitiert auch Caſſian, 
Conlatio XXII, 6 unter Jgnorierung von Mt. 19, 12 zum Beweis dafür, daß 
den Eunuchen die Seligfeit verfprochen ift. 3) Sch befhränfe mich bier 
wie in gleichen Fällen im folgenden auf Anführung des älteften mir befannten 
Gewährsmannes. 
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zu gelangen — ſchon Epiphanius, Haer. 64, 3 läßt mehrere Wege 
frei —, neigte man in neuerer Zeit gelegentlich dazu, die Yusfage 
des Euſebius als irrig zu verwerfen. Mir feheinen die angeführten 
Gründe nicht durchſchlagend zu fein. Drigenes, der nachmals fo 
groß wurde im Yuffpüren des tieferen und wahren Sinnes, hat 
in feiner Jugend mehr als einen Spruch ganz wörtlich genommen 
und die Konfequenzen daraus gezogen (Eufebins VI, 3,10). In 
teiferem Alter bei Gelegenheit der Erklärung des Matthäusevan⸗ 
geliums hat er fich freilich anders ausgefprochen: tom. XV, I—5 
nregl dıapogäs ebvodywv (ed. Lomm. III, ©, 327ff.). Da polemifiert 
er heftig gegen die, welche alle drei Klaffen der Eunuchen wörtlich 
nehmen und fich felbft verſchnitten haben, den Nichtchriften in gleicher 
Weife wie den Einfichfigen unter den Gläubigen zum Spott. 
Stünde nicht zu befürchten, daß dag Beifpiel Toren zur Nachfolge 
reisen könnte, ſo würde Drigenes nicht viel Zeit an ihre Miderz 
legung wenden. Doch auch die andere — immerhin nur von 
wenigen verfretene — Deutung, welche die beiden erſten Gruppen 
wirklich faßt und Die letzte übertragen von denen, die fich die fleiſch⸗ 
lichen Begierden abgetrennt haben, befriedigt nicht. Man fann 
methodiſch arbeitend nur entweder fämtliche Kategorien bildlich 
verftehen oder gar Feine. Und da die dritte Feine Wahl läßt, ergibt 
fi für alle der Zwang einer geifllichen Auffaffung. Die erfte Klaffe 
enthält die edvoögoı Ex zaraoxevns; die durch Menſchen Verſchnit⸗ 
tenen ſind die, welche ſich durch menſchliche Lehren, etwa der Philo⸗ 
ſophen oder auch der Häretiker, zur Enthaltſamkeit haben beſtimmen 
laſſen; die dritte Gruppe endlich ſetzt ſich den Wirkungen des Wortes 
Gottes aus, des „zweiſchneidigen, ſcharfen Schwertes“ (Hebr. 
4,12)\. 

Weder das praftifche Verhalten des jungen Drigenes ift ohne 
gleichen, noch hat e8 der fpiritualifierenden Eregefe feiner fpäteren 
Jahre an Nachfolge gefehlt. In jener Hinficht ift daran zu erinnern, 

2) Für geiftlihes Verftändnis von Mt. 19, x2 fpricht fih Drigenes auch ans 
Comm. in ep. ad Rom. 1. II, 13, ed. Lomm. VI, p. 133 u, 141. Die von 
P. Poffinus 1646 herausgegebene Katene zu Mt, führt ein Wortfpiel auf ihn 
zurück: euvongos Eorw 6 Tv eivoav pvlarıwv ıo oixeip Ösondın xal Baoı- 
Asbov av iöloy nadav. Diefe Worte ftehen in der von Heinrict unter dem 


Giglum Me gebrauchten Geftalt des Rommentard des Petrus von Laodicea 
om Schluß der Erflärung von 19,12. ©, 213 Apparat. 
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daß wir GSelbftverflümmelung oder doc das Verlangen danach) 
bei Chriften ſchon für die Mitte des 2. Jahrhunderts quellenmäßig 
belegen fönnen: Juſtin, Apol. I, 291, Athanafiug erzählt Historia 
Arianorum ad monachos c, 28 und öfters von einem arianifchen 
Presbyter Leontios, der felbft Hand an fich gelegt hätte. In der 
Vita Sabae per Cyrill. Scythopolit. 4ı (Cotelerius, Eccles. 
graecae monumenta III, 1686, ©, 284f.) hören wir da8 Gleiche 
von einem Mönch Jakobus aus der großen Laura in Syrien. Doch 
find das nicht vereinzelte Fälle, Epiphanius teilt ohne ein Wort 
des Tadels mit, daß fich nicht wenige Mönche felbft Faftriert hätten 
(Expos. fidei 13 ©. 1095). Befonders geben die Vorfchriften 
der Canones zu denfen, die immer wieder diefen Punkt berühren: 
Canones apost. 21—23 (=17), de8 Konzils von Nicäa ı, der 
2. Synode von Arles 7 (hos qui se carnali vitio repugnare 
nescientes abscidunt, ad clerum pervenire non posse); vgl. 
die Anmweifung des Papſtes Gelafius I. an die Bifchöfe Lukaniens 
(Migne, s.1. LIX, Sp. 53). Heftige Ausfälle gegen die Eunuchen 
enthalten ein Brief des großen Baſilius an die Ketzerin Simplicia 
(Nr. 115 oder 87, Mauriner Ausgabe III, 1730, ©. 87; val. Joh. 
Damascenus, Sacra parallel. V, 27 neoi edvodywr) und ein 
Fragment Cyrills von Wlerandrien gegen die, welche fich ent; 


mannen und dadurch dag göttliche Werf der nvevuauxn edvovgia 


ganz und gar verfehren (Nova patrum bibliotheca II, 1844, 
©. 494— 497). Freilich wird in allen diefen Fällen Me. 19, ı2 nicht 
angeführt, fo daß zweifelhaft bleiben Fann, ob und inwieweit es 
fih hier um Wirkungen handelt, die von unferem Spruch aus; 
sehen. Und wenn Epiphaniug, Haer. LVIII, von den arabifchen 
Balefisnern zu erzählen weiß, daß fie fi) und andere verffümmelten, 
um fo „Eunuchen um des Reiches willen“ zu ſchaffen, fo wird zwar 
Mt. 19, 12 zitiert, jedoch in einem Zufammenhang, der in hohem 
Maße das Mißtrauen herausfordert. Beobachten wir aber, wie 
die Kirchenväfer von Drigenes an wieder und wieder gegen Die 
eifern, denen ein falfches Verfländnis der Marthäugftelle das 
Meſſer in die Hand drüdt, fo wird man fehwerlich geneigt fein, den 

2) Andere Apologeten polemifieren gegen die eigenhändige Entmannung 


in den zeitgenöffifchen heidnifhen Kulten: Minucius Felix, Oct. 24,4 Hier 
der gweifchneidige Sag: wollte Gott Eunuchen, fo hätte er fie gefchaffen. 
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Vers von aller Schuld freisufprechen. Vgl. Bafilius von Ancyra, 
de virginitate (unter den Schriften Baſ. des Großen, III, ©, 
589ff.) 61; Chryſoſtomus, z. St. und in ep. ad Gal. Maurin. 
Ausg. X, ©.717, auch Hom. über Joh. 5,19, Abſchn. 2t. VI, 
6. 258; Hieronymus, Epist. 65; Ambrofiug, de viduis 135 f. auch 
Isho’dad 5. St. ed. M. D. Gibson=Horae Semiticae VI 
und V, 1911. 

Älter geworden, hatte Drigenes, wie wir fahen, eine Deutung 
von Mt. 19, 12 vorgetragen, die bei der Ermittlung des Sinns der. 
Stelle von der Annahme gewaltfamer Eingriffe gegen den Menfchenz 
leib ganz und gar abfieht. In gleicher Richtung hatte fi ſchon 
die Eregefe des ebenfalls in Nlerandrien wirkenden Bafilides 
bewegt. Aber auch an Nachfolgern hat e8 dem Drigenes nicht ge 
fehlt. Entſcheidend ift dabei die Auffaffung der zweiten Gruppe 
der Eunuchen, da dag übertragene Verfländnis der dritten Klaffe 
nichts für gerade diefe Ausleger Charakteriftifches iſt. Baſilius von 
Ancyra, de virginitate 57 findet Mt. 19, 12 neben folchen, welche 
die Natur ftiefmütterlich bedacht hat, andere, Die durch Lehre und 
Aufficht der Menfchen zur Enthaltfamfeit gezwungen find, ſchließ⸗ 
lich die, welche die Ehe verachten, um fich ganz den Aufgaben des 
Gottesreiches zu widmen. Gregor von Nazianz hat in der einz 
sigen Rede über einen evangelifchen Tert, die wir von ihm befißen, 
Mt. 19, ı—ı2 behandelt (Nr. 37). Er führt 17—oı aus, daß die 
Eunuchen wohl gar nicht wörtlich zu verftehen find, und erinnert 
daran, daß die Schrift ja auch von Unzucht und Ehebruch rede 
und damit die Verachtung der göttlichen Gebote meine, Die 
Eunuchen von Mutterleibe an find die, weldhe von Natur zum 
Guten neigen!, die von Menfchen Verfehnittenen folche, die dag 
ihnen gepredigte Wort von den Leidenfchaften reinigt. Die endlich, 
die fih um des Keiches willen entmannt haben, find die, welche 
fein Lehrer unferwiefen hat, nicht Vater oder Mutter, noch Pres⸗ 
byter oder Bifchof, noch fonft irgendein zum Unterrichten Ber 


1) In der von P. Poffinus 1646 herausgegebenen Katene zum Mt. findet 
fih unter dem Namen des Apollinaris folgendes Scholion: od narıss, pyoı, 
x@g0doı Toy Aöyov, AAN ols Ökdorar. 1o Ö& „ols Ökdora“ xagıoudarwvy pvor- 
x» Eori Ömkwurdv, zal To „And yevkocog“ ebpvias eis 16 ic 0W@PpoCVnS 
Koroodwua. 
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rufener. Sie haben fich felbft dem Einfluß des Wortes unterſtellt 
und mit freiem Willen die Organe des Böſen in ſich ausgetilgt. 
Petrus von Laodicea z. St. unterſcheidet oi &x PVboews Eyovres vv 
wpgoodvnv, Daneben oi di’ dvdownivnv do&oxsiav owppoveiv 
vouLönevor, endlich die, welche durch Tugendübung bie fleifchlichen 
Lüſte befämpfen und den engelgleichen Zuſtand (Lk. 20,36) wählen. 

Bon den Griechen gehört noch Theophylakt hierher, der, Enarr. 
in Ev. Matth. 5. St., in der zweiten Gattung der Eunuchen die, 
jenigen erfennt, die fich auf Grund menfchlicher Belehrung für die 
Enthaltfamfeit entfcheiden. Der Verfchnittene um des Reiches 
willen ift 6 69’ Eavıoo dudaydeis zal adrouadöc — 0WPRO0BVnS 
inoxiivas. Unter den Lateinern läßt Hieronymus 4. St. (Comm. 
in Mt. III, ı9 ed. Vall.“ VII, ©, 146f.) eine Deutung, die alle 
drei Arten uneigentlih nimmt, wenigſtens gelten. Danach zähle 
Mt. 19, 12 auf: 1. die Falten Naturen, 2. die von der Philofophie 
Gemwonnenen, duch Gögendienft zur Entfagung Beſtimmten oder 
von Häretikern Beſchwatzten, 3. die, qui quum possint esse viri, 
propter Christum eunuchi fiunt. Das Verftändnig der 3. Rate; 
gorie foheint dem Hieronymus fehlechthin ficher zu fteben (vgl. 
au) Comm. in Js. XV, 56, t. IV, S. 657), Als Typen folchen 
Eunuchentums nennt er adv. Jovinianum 1,12 den Abdemelech 
bei Jeremia und den Kämmerer der Königin Kandafe aus der 
Apoſtelgeſchichte. Letterer war keineswegs körperlich verſtümmelt; 
heißt es doch eunuchus vir Aethiops (Comm. in Sophon. 
proph. I, t. VI, S. 674)!, Sn der Tat ift bezüglich der dritten 
Klaffe die buchftäbliche Faffung immer nur von Minoritäten ver; 
frefen worden. Die überwältigende Mehrheit hat fie flets auf die 
geſchlechtlich Enthaltfamen, die Jungfräulichen, die Mönche be 
zogen. Und in diefem Sinn wird unfer Spruch nicht felten ver; 
wertet, wenn nur auf ihn angefpielt oder er bruchſtückweiſe, manch 
mal auch ganz, doch fo, daß der Akzent durchaus auf das dritte 
Glied fällt, zitiert und behandelt wird; vgl. Methodius von Olym⸗ 
pus, Gaflmahl Rede Iı, II7; Chryſoſtomus, de virgin. 49; 


1) Rufin macht Eufeb., K. G. V, 24,5 aus dem sövoüyos Melito einen 
propter regnum dei eunuchus. Andererfeits heißt Euſ. VII, 32,3 der 
Presbyter Dorotheus von Antiochlen zu Yboıw zivoöxos, oürw meyvuaas LE 
adıis yev&osws. 

UNT: Heinrich 14. 16 
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Epiphanius, Haer. XXI, 5; Tertullion, de monogamia 3, de 
pat. 13; Cyprian, de habitu virginum 4, Testim. III, 32; 
Ambroſius, de viduis 13,75.76; Yuguflin, contra advers. leg. 
et proph. 1,24, de adulterinis coniug. 18 (=19), contra 
Faustum VI,30,4, Confess. II,2,3, VIII, ı,2, de sancta 
virginitate 23; Briefe unter dem Namen des Sulpicius Severus 
II, 2, (Werke im Wiener Corpus I, ©. 226). Dabei fucht man dem 
„Berfchnittenen” vielfach fo zu feinem Necht zu verhelfen, Daß man 
den Läuterungsprogeß als ein „Abfchneiden der Lüfte” oder fo 
ähnlich befchreibt; vgl. Clemens Alex., Strom. III, 7, 59; Drigeneg, 
Comm, in Mt. XV, ı; Eufebiug, Dem. evang. III,6,5; Chry⸗ 
foftomus, Hom. über Joh. 5,19, Abſchn. 2 t. VI, S. 258; Theo; 
doret von Kyros, Haer. fab. V,24; Euthymiug, Comm. in Mt. 
4. St.; Auguſtin, c. Faust. VI, 30,4. Unter den Gründen, Die 
der buchfläblichen Auffaſſung entgegengehalten werden, begegnen 
immer wieder die beiden folgenden, die inhaltlich nahe verwandt 
find: 1. Sefus lobt die dritte Klaffe. Lobenswert fann aber nie 
mals dag Unvermögen fein, Alſo müffen fich diefe Leute durch eine 
befondere Anſtrengung des Willens auszeichnen; vgl. Clemens 
Alex., Paed. III, 4,26; Ambrofius, de viduis 13, 75.76: volun- 
tas facit, non infirmitas continentem; Hilarius, z. St.; Hier 
tonymug, adv. Iovinian. ı, 12; Opus imperf. in Matth. (Chryſ. 
Mauriner Ausg), S. CXXXVI; Isho’dad, z. St.; Euthymius 
z. St. 2. Es fann fich bei den von Jeſus gepriefenen Eunuchen 
nicht um Menfchen handeln, die felbft Hand an fich gelegt haben. 
Denn die Verſtümmelung bringt fie Gott nicht näher. Die Sünde 
wohnt ja im Herzen und iſt auch dann vorhanden, wenn dem Leibe 
das Drgan fehlt, fie in die Tat umzuſetzen; vgl. Baſilius von 
Ancyra, de virgin. 615 Chryſoſtomus, Hom. 62 (63), 3.4 in Mt.; 
Johannes Dam., Sacra parallela V, 27 (nach) der Randbemerfung 
von Nilus flammend); Ambrofius, de viduis 13,75.76; Opus 
imperf., a. a. O. 

So ſehr für die dritte Gattung der Eunuchen die bildliche 
Faſſung in weiten Kreiſen heimiſch iſt, ſo wenig gilt das von den 
beiden andern. Hieronymus hatte, bevor er die übertragene 
Deutung als immerhin möglich entwickelt, erklärt: triplex genus 
est eunuchorum, duorum carnalium et tertii spiri- 
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tualis (vgl. auch) Gregor von Nazianz, Orat. 37, 16, im Gegenſatz 
zu ı7f[.). Dieſe Meinung iſt von vielen geteilt worden, Und wenn 
fie zur Zeit des Drigenes wirklich nur von einzelnen geäußert wurde 
¶ . S. 9), fo hat fie fpäter doch die von diefem Gelehrten hauptfächz 
lich in Aufnahme gebrachte Anficht überflügelt, Vgl. Chryſoſto⸗ 
mus, Hom. 62 (63), 3.4 in Mt.; Epiphanius, Haer. LVIII, 3. 4; 
Euthymius 5. St.; Hilarius z. St.; Opus imperf. z. St.; Isho’dad 
5. St, Der Leßfgenannte nimmt infofern eine etwas eigenartige Poſi⸗ 
tion ein, als er die von den Menſchen Verſchnittenen von ſolchen ver⸗ 
ſteht, die ſich aus eitler menſchlicher Ruhmbegier ſelbſt verſtümmeln. 

Abſchließend muß konſtatiert werden, daß Mt. 19, 12 überhaupt 
nur felten begegnet. Eingehender behandelt wird der Spruch, 
etwa von ber Rede des Gregor von Nazianz abgefehen, eigentlich 
nur Dort, wo das ganze Evangelium fortlaufende Erklärung er; 
fährt. Und auch da gibt es Yusnahmen. Im Kommentar deg 
Pſ.⸗Theophilus oder in den Quaestiones Vet. et Novi Test. 
Pſ.⸗Auguſtins 5. B. wird unfer Vers ignoriert. Und, was 
noch mehr insg Gewicht fällt, die Schriften mit ausgefprochen 
affetifcher Tendenz, fpeziell unfere Duellen für die Kenntnis des 
Mönchstums und Heiligenwefens, machen einen äußerft fparfamen 
Gebrauch von diefem Logion. Auch zur Begründung der Forde⸗ 
tung des Zölibates der Klerifer wird es kaum verwertet. Ich 
glaube, ausreichend Fühlung mit der Literatur genommen zu 
haben, um dag feftftellen zu dürfen, und ich erfpare dem Lefer eine 
Yufsählung der einfchlägigen Schriften, in denen ich vergeblich auf 
Mt. 19, 12 gefahnder habe. Liegt hier Fein Spiel des Zufallg vor, 
fo if eine Erklärung des Tarbeflandes wenigſtens zu verfuchen, 
Einmal ſcheint es ein gemwiffes Unbehagen heroorgerufen zu haben, 
daß Jeſus Worte wie „Eunuch” in den Mund genommen hat, 
Nach Auguflin, contra advers. leg. et proph. I,24 wurde die 
obscoenitas der Rede bemängelt. Gregor von Nazianz, Or. 37, 20 
erklärt das wörtliche Verftändnis für Hein, ſehr ſchwach und un, 
würdig. Er hält es für feine Pflicht, Zurwworoai zı Tod nveduaros 
ägıov, und geht, von dieſem hermeneutifchen Grundfaß geleitet, 
zur bildlichen Foffung über. 

Auch die Furcht, ein verderblicher Wahn möchte durch Erinne; 
tung an ME. 19, 12 neue Nahrung erhalten, mag die Zurückhaltung 

16* 
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bi8 zu einem gemiffen Grade erklären. Viel wichtiger ift ficherlich 
ein anderes gewefen. Man fonnte dem Wort eine Deutung geben, 
die den jungfräulichen Stand nicht nur für den befferen, fondern 
für den allein berechtigten anfah. Schon Clemens von Wlerandrien 
muß fich gegen Ketzer wehren, die ihre radikale Verwerfung der 
Ehe fo begründeten. Und die Kirche hat bei aller Vorliebe für die 
sefchlechtlich Enthaltfamen in der Ehe Doch ſtets eine göttliche Ein; 
richtung reſpektiert. So finden wir denn, wo e8 nicht angängig ift, 
an Me. 19, 12 kurzerhand vorbeizugehen, foft ausnahmslos ſtark 
betont, daß Jeſus die Jungfräulichkeit keineswegs gefordert, fonz 
dern die Entfcheidung dem menſchlichen Willen anheimgegeben 
habe. In diefem Sinn nüßte man die Tertworte aus: „wer e8 
faffen kann, der fafje es“ und: „nicht alle faffen das Wort, fondern 
nur die, denen e8 gegeben iſt“; vgl. Chryſoſtomus 4. St. und de 
virgin. 365 Iſidor von Pelufium, Epist. IV, 1655 Theodoret von 
Kyros, Haer. fab. V, 24; Marimus in der Nicetascatene zu Mt. 
ed. Corderius 1647; Johannes Dam., de fide orthod. IV, 24; 
Petrus von Laodicea; der von Marffi 1860 herausgegebene Kom⸗ 
mentar zu den Evangelien (Codex graecus quatuor evang.); 
Euthymius; Theophylaft; Hieronymus, in Is. XV, 56 (ed. 
Ball.” IV, 657); Isho’dad. Hier wird zu guter Lebt noch einmal 
befonders deutlich, was jede Arbeit auf diefem Gebiet Iehrt: die 
gewaltige Stärke des traditionellen Clementes in der Auslegung. 
Denn die Genannten teilen nicht nur Gedanken miteinander, 
fondern auch die Formulierung ift vielfach fo ähnlich, daß lite 
rariſche Abhängigkeit in den meiften Fällen Feinerlei Zweifel unterz 
liegen fann. Davon, dies im einzelnen nachjumeifen, darf vor 
liegender Beitrag wohl abfehen. Es war nur fonfequente Weiter, 
entwicklung, wenn die Kommentatoren des Mittelalters von Beda 
Benerabilis an, die Rabanus Maurus, Paſchaſius Nadbert, Wala; 
fried Strabo, Thomas von Aquino, bei der Schrifterflärung 
bewußt auf Geltendmachung eigener Ideen verzichteren und ihre 
Aufgabe für gelöft hielten, wenn die Anfichten der Väter mehr oder 
weniger vollftändig gebucht waren. Leider Iehren fie ung bezüglich 
ME. 19,12 vom älterer Eregefe nichts kennen, wag wir nicht fchon 
ohnehin aus den uns erhaltenen Schriften der Alten wüßten. 
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25. Drigeniana, 
Von Erich, Kloſtermann. 


1. Über die Bedeutung des Prokop von Gaza und feines 
Dftateuchfommentars hat fih Heinrici erft vor kurzem in treffen⸗ 
den Worten geäußert‘, Leider nur war der Tert diefes Kommen; 
tars, froß der Bemühungen nicht weniger Gelehrter alter und 
neuer Zeit, bisher zum weitaus größten Teile lediglich in einer 
lateinifchen Überfegung vom Jahre 1555 befannt. Ihre Abſicht, 
das ganze Werk griechifch zu veröffentlichen, haben weder Dleariug 
noch Ernefti zur Ausführung bringen Fönnen?” Um fo dank 
barer wird man der Kirchenväterfommilfion der Berliner Akade⸗ 
mie fein müſſen, daß fie mir jeßt eine Photographie der Haupt⸗ 
handfchrift, cod. Monac. gr. 358 saec. XI(= m) bewilligt und 
damit eine Herausgabe des Werkes auf alle Fälle gefichert hat. 
Mit Hilfe diefer Photographie ift eg mir bereits möglich gewefen, 
eine neue Duelle Profopg in det demonstratio evangelica des 
Euſebius aufjufinden?. Einen nicht mit der gleichen Sicherheit 
zu machenden Sdentifisierungsverfuch möchte ich im Folgenden 
vorlegen, Es handelt fih um die bisher nur Tateinifch gedrudte 
Borrede Prokops zum Deuteronomium, deren Tert fol- 
gendermaßen lautet: 


Eis ro Aevrsgovöwor. fol. 341? 


1. *Ooa uv Ev io nagovu Bıßkio dv Enavaliyews eiomrau 
Mwvoet, tais nooAaßodoaıs napaneuyousv EEnyhosoıw' ei dE Tu 
Teruüynnev löınns Eoumveias, EIONOETAL. 

1) Hands RE? 3, 758. 762. 2) Bol. J. Chr. G. Ernefti, De Procopii 


Gazaei commentariis Graecis in Heptateuchum etc., Lips. 1785. 9) Vgl. 
Heifels Ausgabe (= Gr Chr Schr. 23 — Enfebius, Bd. 6) ©. XVII 497: 
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2. Tod Öd& vöuov nootaxteov Tobs Ög0vs, EE 00 naowvö- 
naoraı ro Bıßkior. 

&ouı Toivvv v6uos A6dyos nO00TanTınÖs UV @v nom- 
teov, änayogevrmndös ÖE @v od noımr£ov' olov ‚iu Töv 
nrarega 00V‘, ‚Ayazınosıs nÜgIov‘ xal ‚od POVEÜoeıS, 00 uoLyEdosıc. 

3. N oürws’ Aöoyos pdosı nolıtız® [LOW NOOOTAXTI- 
nös M Anayogevrınös' pdcsı yag nolırınös näüs ivdow- 
05, TO NEYvaEvaı ara Tods vöuovs noAtedveodaı Tis Mölews 
Tod Deod, negl hs elonraı' ‚Öedokaoueva &lalydn reg 000, 
nölıs Tod Veov‘. Mom dt nolırınös ro Bovinua zarogdwoas 
Ts pboews ö onovöalos al Övvduevos Akyew' ‚hu@v ÖE TO 
nolltevua Ev obgavois ündoyer‘. 

4. 7 oürws' Ö1LogLouös noÄırınod nepinoınrewv al 
od noımrewv' nolırınös yap 6 vouod£ıns, olos Mwvonjs ai 
6 0wrng aürös, negi od Aklenıan „odirwoav Zdyn Evamıdv 
cov‘ xal ‚uardornoov, HUgLe, vouodernv En’ abroüc‘, xal nıgÖS 
öv eiomraı‘ ‚vouodErnoov us, KbgLE, 7 Öö@ vov“. 

5. N oürwms' Aöyos nE00TAaxTınöS nal Änayogsvrınös 
negi ı@v Ev co Pi® yırou8vmv ndyTwv, 6nola zal nöte 
nal n@s nodrrovres nod£ovoıv ED xal OvupEsoovıms, 
nal önoTE xal nolia xal n@s nodrrovres nod&ovo 
ans xal dovupödows. üguöla dt ıw 6e@ Todürw q 
negi tod Plov T@v Öimalwv Anayyelia, 00 @varyıo OVU@eE- 
eövTws Eavıois nodfarres, vöuos ng00aYyogevousrn, &s Ön- 
kov Ex TOD ‚Akyer£ uoı, ol TV vouov dvayırdoxovtes, ToV VÖ- 
uov 00x üxodere; yEypanıaı yag u "Aßoaau do viods Loye‘ 
»ai ra Aoınd. Er Ö& al Tod Plov Toy Auapravdyıwv dunynoıs, 
&9 @ dovupöows nod£arıes nax&c nenordaoıw, 6nolog 
6 100 xarapaoausvov vor Topanlinv viod Tod Alyunriov xal 
wns "lTogankiudos Ev ıo Asviund al 6 Tod Eunopvedoavrog 
uera vis Madıaviudos Ev ’Aoıduois. 

6.7 oörws' narbv dixaiwv al döixwr. &s ydg oi 
nO05 HAavOva Ägyırertovindv niodTTovVies naAov TOL0DOL TO xQ- 


5 


Io 


15 


20 


25 


30 


35 


off. Er. 20, 12—145 Deut. 5, 16-18; Deut. 6, 5. 13 Pf. 86, 3. 
15 Phil. 3,20. 17 negi 4 o» übergeſchr. m! (meint: &v oınzdor ?) 
19 PM. 9, 20f. 21 Pſ. 27, ır. 29 Gal. 4, 2r. 33 Vgl. Leo. 24, 10ff. 


34 Vgl. Num, 25, 5ff. 
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Taoxsvaoua, 0UTw nal oi nos navova T@v Ööixalwv Ta 
Öixaua nodtrovom. 

7.4 oörws' ueroov dinalwv nal ddinwv, obx vüTws 
ivdocsnwv ds neayudıny' adıa yag uergeita | Üno Tod vö- 
uov diogılöusva. ‚avuusrondnoeran dt ward ro Evvouov Ex00Tog, 
Ö ueustonnev uEro@, 6 uw Ölnaıog ‚naAöv osoalevuevov 
Önegenxuröuevov‘, 6 ö& Adınos AvdAoyov, Eneineg Adızia 
adrod Eni nogvpnv adrod xaraßnoerar. 

8.) oörwms' Aöyos nad ö noAıredeodaı on. dguöceı 
Eni tod ivapkoorıos & nodrreı Eni To ‚Ev obgarois‘ noAltevna. 

9. oßbros Adyos Ev noıwmriq ngooTantınös &v 
noıntlov nal dvayogsvrınös DV 0b noımteov. 

10. HoöTws'Baoıkl&ws ddyua.ein 6’ üv Baoıkevs 6 Äguorös 
10V zara yoduua vouov ı@v EvroAiv iv Ööyuası naragyioas“. 

11. 4 oörws: Adyos Paoıkınjs Eniornuns nQ0a- 
yopevrınds' MV Xguorös, ij) oopla, nagadiöwoı Tols ano Tav- 
ıns pddoovow Eni Baoılelav obgar@v N Veod. 

12. 3 oörws' 6uokoyia nölems megi A dei noueiv 
xal un. nölıs Ö äv ein ric EnnAmolas To suomua, OvupwWvodv 
neol noınrdwv zal un. 

13. 4 oörws' dıavouevos &@v DEnis Eori noıeiv noös 
dvdoonovs xal Deöv nal rag Delas Övvdaueıc. 

14. Awareiveı 68 6 vöuos Eni doxäas Exnimoiöv nal Öima- 
ange »al nöAeuov noös Tas Avumeıutvas Evegyelas nal Tv 
noös AAknkovs eignvnv al ra üyın negi Veoü ööyuara xai 
yduovs zal naldwv dymyäs nal mgös ww us &&6dov Ts »ard 
To 1Elos na0A0xEUNV nal nregi ra nadnxovra Tov &EeinAvdorwr. 
Ev Endorw yde tıs N vouluws N ——— ävaorg&perat. 

15. Atyeraı ÖL zal ij nevidrevgos vöuos, 75 605° 00 yy_a Buq 
neol Aylov nolırındv. dıörı de Aeyeraı Aevregovöuiov, abrös 
huäs &öldate Mwvons einr' ‚obroı oi Aöyoı vis duadnans oös 
dverellato »boıos te Mwvoei orjoaı Tois viols ’Isoand &v yi 
Mwäß, Ai wis Sadrums hs duldero adrois Ev Kvonß“. 


40 


fol. 341* 
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42 ff. Bol. &, 6, 3% 44 Pſ. 7, 17. 47 Vgl. Phil. 3,20 51 Eph. 2, 15. 
52 noo0ayogsvuxds m, corr. Crönert. 54 Vgl. 1. Kor. 1, 24. 61 Der 814 
ſcheint doch felbftändig zu fein, $ı3 bliebe alfo ohne Anwendung, wie 89. 


70 Deut.29, 1. 
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2. Das Verfahren des unbekannten Gewährsmannes des 
Prokop ift deutlich. Er befißt ein Nachfchlagewerk, in dem die 
ögoı aller möglichen Begriffe aufgezeichnet find‘, Das, was er 
da findet, Braucht er nur zu übernehmen und e8 allenfallg duch 
pafiend gewählte Beifpiele aus dem chriftlichen Gebiet als auch 
für Diefes zutreffend zu erweifen. Natürlich können an fih manche 
chriſtliche Schriftfteller fo verfahren fein? Aber eine ganz ber 
fonders ähnliche Weife findet fich bei Drigenes, Man vergleiche 
nur die Frage nach der Bedeutung von edayyelıov am Anfang 
feines Johannesfommentars I, 5, $ 27 (©. 9, 23ff. Pr.): «i.ö8 
Boöksraı Ömkodv 7 ‚ebayy&hıon‘ rg00nyogia, xai dıd Ti Tadınv &yeı 
mv Eruyoagpmv tadra za Bıßlla, Min vaugös EEeraoaı. 

Nun folgen die 6000: 

(a) Eouı Towwv to edayy&hov Adyos neQLExwv Anayyekiav 
ngayudarwy zard to ebkoyor dıd ro Bpeleiv ebpoaıvör- 
Tw»v ToV Axodovra, Enav nagaötintaı ro dnayyslklue- 
vov (= 6, 10,33ff.)... (Bd) H edayyeiıdv dor Aoyos negieywv 
dyadod To nıoredovrı nagovolav (6) M Adyos änayyel- 
Aousvos nageivaı ayador zo T00000xWuevov®. 

Endlich die Anwendung: 

nayres de 0L mgosıgmulvon huiv ög0ı &pagudlovan Tois Eru- 
yoapousvoıs ebayyelioıs. (a) Exaorov yag edayy&lıov, obormua 
ünayyeskkoutvwov &bpeliuwr TD nuoTedovu xal um nap- 


) Daß in obigen Definitionen neben platonifhem und peripatetifchem 
vor allem ftoifches Gut erhalten ift, braucht wohl kaum ausführlich belegt 
zu werden. Ich verweife auf Arnim, Stoicorum veterum fragmenta 
III, 76ff. und führe von da nur an: 314 Marcianus libro I institut. 
(vol. I, p. 11,25, Mommfen) sed et philosophus summae Stoicae 
sapientiae Chrysippus sic incipit libro quem fecit nepi vöouov: 
u... bel be adv... . xavova ze slvar dialov zal Aölxwrv za rüv pVoeı 
nohrıov Io» (Erönert verbeffert nah Profop $ 3: 7@ 9. noAnıza Co) 
MEOOTaxıınov uEv &v nomteov, dnayopsvurov Ö8 GV ob nomteor. 2) Sch 
verweife hier nur auf die Zufammenftellung von Definitionen verfchiedener 
Kirchenfriftfteller in der Doctrina patrum (saec, VII/VIII) ed. F. Die; 
tamp, 1907, ©. 249—266. ) Die beiden leßten Definitionen faft wört⸗ 
ih ohne Quellenangabe in der Doctrina patrum, ©, 257,25ff. Wend⸗ 
lands Ergänzungsvorſchlag ift von Preufhen S. 9, 29 App. mit Recht 
nicht aufgenommen worden, 
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endelautvw Tuyydvor, opetlsıavy Eunowdv nard ro ebloyor 
edpoaiveı... (db) ülla xai öu Aöyos Eoriv Eraorov edayyelıov 
diödorwv mv Tod Ayadod (naroös &r vie rois Bovdoukvors 
napaötkaodaı) Eruönuiav navıl To nıoredovrı, oapes!. (c) öu 
ôè »al Aayadov Enayykiisraı dıa rar Bıßliwv To'twv TÖ 
n00000xndEv, 00x doapes. 


Bon den recht zahlreichen Fällen, in denen Drigenes Defl- 
nitionen heranzgieht, dürfte der eben angeführte dag vollfom; 
menfte Gegenftüd zu dem Profoperzerpt darſtellen. Wäre freis 
lich das nach Montfaucons Ausgabe der Herapla (I, 78, Paris 
1713) am Anfang der Drigenesfragmente zu den Palmen abs 
gedrudte Scholion über die Begriffe rEAos und Veös ganz ficher 
von Drigenes, fo müßten wir es mit dem vorigen auf eine 
Stufe fielen. Es lautet: 


1. Aa! obs Enuyeyoauusvovs yaluovs ‚eis 16 TElos‘ Enele- 
Eaueda Tobs Öpovs avıod. Eu ev ı@v ’Aguororelovs oüTws 
Eyovras‘? 

tehlos Eoriv od Evenev ra Alla, adro ÖL obÖsvVög Eve- 
„ev, DH oürwms' od Evexev ra ülka, adro ÖL 00x alıarv 
Evexev, N oürwc' dl od ra älla rıs nodrrei, adro ÖE da 
undev älko. 

2. &x ö& ı@v “Hoopilov negi LIrwinns Övoudıwv XONOEWwE 
oüTws' 

t£kos Ö' elvaı A&yovoı zarnydonua, od Evexev ta doı- 
na modrrouev, auto dt obÖdevös Evenev' ıö Ö& ovßvyovv 
TobT@, nadaneg h; eddaLuovia ro eböaıuoveiv, 0xonov' 
ö 6n Loxarov Eorı r@v aloeıWv. 

3. Ei ö& xal oi negl Veod Ög01 nal Öoa omualverar Ex Ts 
Veös nooonyopias zoramdov tu huiv nagefovow Enkedauevors 


2) Obige Interpunftion ift ein Verſuch — oder fol man (7ois Bovlousvors 
napadekaodaı) Iefen? Preufhen drudt: zyP Tod ayadoo margos Ev via Tols 
BovAousvoıs nagadttaodaı Eruönular, mavıi oO morsborz 0apes. 2) Tert 
mit unmefentlihen Varianten bei Montfaucon a. a. O., in Delarues 
Drigenesausgabe = Migne PG 12, 1056 — Lommatzſch 11, 351, endlich bei- 
Pitra, Analecta sacra 2, 437. 3) Vgl, Ariſtoteles II, 994, bg; 
1363, b 16; 996, a 26. 
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an adıav Tovs Ö1LapEpovras ; Yyoapf, nal adrös Eruornoss. pyoiv , 
oöv 6 adrös “Hoopıkos 

Deov ubv yerınarara A&yovoı Lo» Addvarov Aoyınov, 
»ado näca Aoyırm yvxn Veös Eorıv. ällws 68 Coov 
ddavarov Aoyınov nad adro öv, ws Tas Ev Hulv negı- 
exoutvas yvyas um elvaı Veovs, anallaysioas ÖdE ı@v 
owudrw»v Eosodaı. ar älko» ÖL roonov Deov Akysodaı 
Lo» ddavarov Aoyınöv onovdaiov, Bote näocav dorelav 
yuyny VDeov Öndoyxeırv, näv Ev dvdaW@nw negueynraı. 
dAlws ÖE Akyesodaı Deöv ro nad abıo ÖvLoov dddvarov 
onovöalov, @s Tas Ev Avdownoıs 00Rols negıeyoutvas 
yvxas un Öndoxeıw Beovc. al Erı ällws Akyovoı Beov 
80» ddavarov onovdalov Eyov Tıyd Enıoraoiav Ev ı@ 
»dou@ „ara ıyv Öloinnow, Öv roönov 6 HAuos nalii 
veAnvn. älklws ÖL Akyovoı deöov Töv nE@Tov dloıunraöv 
Tod #oouov. Eni näcı ÖL Deöv Akyovoı Lo» Äpdagrov 
»al Aäy&vynrov nal no@rov Baoılda, Hv Eyeı xboav 6 
odunas xöouos. 


Seider fieht bei diefem höchft wertvollen Scholion die Her; 
funft von Drigenes nicht durchaus feſt. Montfaucon hatte es 
aus bem Paris. gr. 146 (ehemals Fontebl.,Neg. 1807). Aber 
dort trägt e8 nach Karo⸗Lietzmanns Catenenfatalog ©. 44 feinen 
Namen. Nicht anders verhält es fich mit den codd. Vaticani 
Pitras und, nach Bandinis Florentiner Katalog I, 87, mit dem 
Laur. VI, 3. Für Drigenes als DVerfaffer fpricht freilich, daß 
in den Handfohriften ein auf ihn gurüdzuführendes Stüf neol 
us € al g’ Enödoews vorangeht!, fowie der Umſtand, daß der 
vieles aus Drigenes fchöpfende Pfalmenfommentar des Hilariug 
in feiner allgemeinen Worrede dag in finem ebenfalls, wenn 
auch fehr abgekürzt erklärt?. 

Angenommen, die Herkunft von Drigenes fei gefichert, fo 
würden wir bier nicht nur ein weiteres Beifpiel für die ung 


) Vol. Karo⸗Lietzmann a. a. D.: Prol. 3, und befonderd: Mercati in 
Studi e Testi V,29ff. ) CSEL 22, 15,9ff.: ... finis est, cuius 
causa cetera sunt; ipsum autem nulli alii causam suam praestat. — 
Allerdings würde man die Erflärung von rlos und Veds vielleicht eher zu 
Pl. 4,1.2 ale in der allgemeinen Pfaltereinleitung erwarten. 
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beſchäftigende Erſcheinung haben, ſondern zugleich auch einen 
Fingerzeig, woher etwa Origenes ſich ſeine Weisheit in dieſen 
Dingen holte. Allerdings wäre nun vor allem erſt auszumachen, 
ob er ſelbſt noch beide, den Ariſtoteles, wie den überhaupt allein 
aus dieſem Scholion bekannten Hersphilus!, nachgeſchlagen hat, 
oder ob er ſie nur in einer von ihm benutzten Kompilation an⸗ 
geführt vorfand. Zum Inhalt des Stückes, den ich hier nicht 
weiter verfolgen kann, möge man ſich die Parallelen aus Arnims 
Stoicorum veterum fragmenta entnehmen?. 


2) Bol, Pauly⸗Wiſſowa RE f. v. Herophilos 2. 2) Zu zelost 
Arnim III, 3f. 6; zu Bsös: Arnim II, 305 ff. 


VIII. 
Zur Geſchichte der bibliſchen Philologie. 


26. Die erſte Grammatik des neuteſtamentlichen 
Griechiſch und das erſte Septuaginta-Wörterbuch. 
Von Heinrich Schloſſer. 


Herborn, die 1584 begründete Hohe Schule mit gymnaſialem 
Unterbau!, hat durch feine Profeſſoren der neuteſtamentlichen 
Wiffenfehaft drei Werke gefchenft, die als Erftlinge auf einem 
unendlich fruchtbaren Gebiete einen ehrenvollen Platz in der Ge 
fhichte der Eregefe einnehmen: Das erfle Wörterbuch des 
neuteffamentlihen Griechiſch, die erſte Srammatif des 
neuteffamentlihen Griechiſch und das erſte Wörterbuch 
zur Septuaginta. Wenn wir hinzunehmen, daß von Herborn 
die erſte nachlutheriſche vollffändige deutfhe Bibels 
überfeßung, die zugleich das erfle deutſche Bibelwerf dar; 
flellt, ausgegangen ift, fo ift damit Ruhmvolles genug gefagt. 
In den Ruhmeskranz der altreformierten Theologie, deren Chaz 
risma ja die Eregefe gemwefen ift, hat auch die einft fo blühende, 
jeßt vergeffene Hochfchule unverwelkliche Blätter flechten dürfen. 

Die Frühzeit und Blütezeit Herborng fteht unter dem Einfluß 
des großen Eregeten Johannes Piscator (1546—1625)?, 
Selbſt ein fruchtbarer Schriftfteller, hat er auch einer großen Zahl 
begabter Schüler die Wege zu wiffenfchaftlicher Arbeit gewieſen. 
Während die Namen zweier feiner Schüler, Johannes Burtorf und 
Johannes Amos Comenius, in der Theologie und Pädagogik noch 


1) Die Literatur über Herborn fiehe in Erman und Horn, Bibliographie 
der deutſchen Univerſitäten. 1904. 2) Cuno, Art, Piscator in Allg. 
Deutſche Biographie, 295 K. Müller in Prot. Real⸗Enzykl., Bd, 15. 
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heute einen helfen Klang. haben, hat fich über die beiden Schüler, 

denen wir jene Erftlinge verdanken, Vergefjenheit verbreitet, die 

fie nicht verdienen: Georg Pafor und Zacharias Roſenbach. 
Georg Pafor!, geb. 1570, befuchte das Pädagogium und die 


Hohe Schule zu Herborn, fiudierte weiter in Laufanne und Genf 


und wirkte dann in Herborn zunächft als Pädagogearch, feit 1607 
als Profeſſor der Theologie. 1619 erfchien in Herborn die erſte 
Yuflage feines Lexicon Graeco-Latinum in Novum Domini 
nostri Testamentum?, Ihm ließ er. dann ein Fleineres Buch, 
Manuale Graecarum vocum Novi Testamenti, folgen, ſowie 
eine Miniaturausgabe, Syllabus sive idea... . omnium N.T. 
dictionum. Mit diefen Werfen eröffnete er die Lerifographie des 
griechifchen Neuen Teflaments. Sie gehörten mehr als ein Jahr; 
hundert zu den beliebteflen Büchern: bis zur letzten Auflage 1774 
find fie mehr als dreißigmal gedrudt worden. Wir erneuern den 
Wunſch Adolf Deißmanns (Licht vom Oſten, ©. 299), daß Paſors 
Lexicon feinen Hiftorifer finden möge. 

Die Schrecken des Dreißigjährigen Krieges, die Herborn verwüſteten 
und die Hohe Schule verödeten, ließen Pafor 1626 einem Rufe an 
die Akademie zu Franeker in Holland folgen, wo er 1637 geſtorben ift. 

Sein Sohn Matthiss Paſor, Profeffor der Theologie in Oro; 
ningen (} 1658), fand unter den Papieren feines Vaters das 
Manuffeipt einer Grammatik der neuteftamentlichen Gräzität. Er 
ließ es 18 Jahre liegen, teils weil er manches verbefferungsbedürftig 
fand, teils weil, wie er fagt, das grammatiſche Studium vielen 
als pueril gelte und eine neuteflamentliche Grammatik wohl wenig 
Leſer finde. Schließlich entſchloß er ſich doch, das Werk durchzufehen 
und herauszugeben, da die Grammatik Doc) clavis scientiarum 
omnisque solidae eruditionis basis ac fundamentum fei; 
ihm ermutigt Melanchthons ſchönes Wort: Theologia vera est 
grammatica quaedam divinae vocis. Das Buch erfchien 1655 
unter dem Titel; Georgii Pasoris, Gr. L. Professoris, Gram- 
matica Graeca Sacra -Novi Testamenti Domini nostri Jesu 
Christi. In tres Libros tributa: In gratiam S. Literarum 
ac Linguae Graecae Studiosorum nunc primum edita. 


i F. W. Cuno, Allg. Deutfhe Biographie, 25 (1887). Dort Literatur. 
2) Fakſimile des Titels: A. Deiß mann, Licht vom Dften, 1908, ©. 299. 
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Groningae Frisiorum, Typis Joannis Cöllenii, ac Sump- 
tibus Joannis Janssonii, Bibliopolae Amstelredamensis, 
apud quem etiam prostat, Anno CI IICLV. KI. 80. 118. 
+18.0.2.+7878.+18.o0.Z. 

Dies Buch, die erfle neuteffamentlihe Grammatik, gehörte 
fhon im 18. Jahrhundert zu den literarifchen Seltenheiten!. Die 
Gefhichte der Eregefe nennt e8 kaum; es fehlt in G. W. Meyer, 
Geſchichte der Schrifterflärung, 1804, Bd. III, ebenfowohl wie in 
J. 6. Walch, Bibliotheca Theologica, IV, 1765. Erſt Winer? 
und nad) ihm Schmiedel? haben e8 aus der Vergeffenheit gezogen, 
zugleich mit der Dialectologia Sacra des Züricher Profefforg 
Cafpar Wyß (Züri) 1650), Die nach des Verfaffers Angabe ©. 3 
und 296 durch Pafors frühere Schrift: Syllabus sive idea... 
Novi Testamenti dictionum, accessit libellus de septem 
Novi Testamenti dialectis (1633 und öfters) beeinflußt ift. 

Wollen wir Pafors Grammatik gerecht werden, fo haben wir 
su bedenken, daß der Verfaffer als fireng reformierter Theologe 
zur Profangrägität eine ablehnende Stellung einnahm, daß fein 
Buch aus dem Schulunterricht heransgewachfen iſt und ihm, nicht 
der Forſchung, dienen follte. Man leſe nur die griechifchzlateinifche 
Praefatio de vera iuventutis institutione vor feinem Lexicon 
Graeco-Latinum, io er fich über die religiöfe und fittlihe Minder; 
wertigkeit der griechifchen Literatur in feharfen Worten ausſpricht: 
hier redet Calvins Geiſt, der aller Kreaturvergötterung abhold iſt 
und nur die Ehre Gottes zu verherrlichen ſucht. Wir können aus 
der praefatio der 2, Ausgabe des Lexikons ı62ı erſehen, wie 
Paſor feine Grundſätze in die Praris umfegte und zu grammatifchen 
Studien anleitete. Er führte in fämtlichen Klaffen des Herborner 
Pädagogiums das Griechifche Neue Teflament ein. Die Onintaner 
ließ er die fünf Hauptſtücke des Katechismus, griechifch überfeßt, 
zu Leſeübungen Buchflabe um Buchftabe abfchreiben. Sn Duarta 
wurde der Katechismus griechifch gelefen und grammatifch analyı 
fiert, in Tertia folgten außer griechifcher Etymologie Analyfen der 
Sonntagsperifopen. Für die Sefunda waren Hleinere Driefe des 

) Nachweiſe bei Winer, Grammatik des neuteſt. Sprachidiomss, von 


Schmiedel, 1894. 82, 2b. 2) Winer, Gramm”, 83. 3) Winerz 
Schmiedels, 82, 2b. 
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Neuen Teſtaments beſtimmt, für Prima ſchwerere Briefe, nebft 
Anleitung zum Auffinden der Hellenismen und Hebraismen. Zu 
den Hochſchulvorleſungen ließ er niemand zu, der nicht dag ganze 
Neue Teflament ex tempore ing Lateinifche überfegen und gram⸗ 
matiſch analyfieren konnte. In welcher Weife Pafor diefe Analnfen 
ausführen ließ, lehren die Mufterbeifpiele in der 6. Appendix feiner 
Grammatik (S. 733—773). 

Sp erklärt ſich denn ſowohl die Anlage wie der bedeutende Um; 
fang der Paforfchen Grammatik: fie feßt nicht, wie die modernen 
Grammatifen zum N. T., die Kenntnis der Elaffifchen Gräzität 
voraus, fondern gibt, vom Alphabet anfangend big zu den Fein, 
heiten der Syntax, ein vollftändiges Lehrgebäude der neuteftament; 
fihen Sprache. 

Nach alter grammatifcher Tradition hat das Werk zwei Teile, 
Sormenlehte (Etymologia) und Syntax. Seder Teil iſt Elar 
und überfichtlich disponiert. Nach dem Alphabet (wir hören von 
Paſor, daß 1. Petr. 3,19, 20 ſich alle Buchflaben des griechifchen 
- Ylphabets finden) folgen die Lehre von den Spiritus, Akzenten 
und Interpunktionen, darauf die Formenlehre der partes ora- 
tionis. Dabei nehmen Deklination (82 ©) und Konjugation 
(138 ©.) naturgemäß den meiften Raum ein, zumal Paradigmen 
in Menge gegeben find. Die fpätere ſyſtematiſche Darftellung der 
sriechifchen Dialekte wird hier fchon vorbereitet, indem überall die 
attifchen, jonifchen ufw. Abweichungen der Formbildung notiert find, 

Die Syntax iſt wefentlih umfangreicher als die Formenlehre 
und folgt in ihrem Gang der Tradition. Die Mufterbeifpiele find 
in reicher Fülle gegeben und lateinifch überfeßt, oft ein Kommentar 
in nuce. Paſor entnimmt fie faſt alle dem Neuen Teflament, 
allerdings fehlen auch Beifpiele aus der übrigen Gräzität nicht, 
aus dem charafteriffifchen Grunde: ne Novum Testamentum 
(ut nonnemo somniabat) videri possit a Graeca elegantia 
longius recedere. Der Enallage, die bis auf die Zeiten Winers 
eine fo verhängnisvolle Role gefpielt hat (Miner,;Schmiedel® 82, 
3a) iff ein großer Raum verflatter. Ebenfo ift der Sinn für die 
originale Bedeutung z. B. der Präpofitionen noch wenig entwidelt, 
Ap. 14,13 ol &v nvolw änodvhonovres wird ©.252 qui Domini 
causa moriuntur, ©, 467 qui ptopter Dominum moriuntur 
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erklärt, Eph. 4, Öfowos dv xveio vinctus propter Dominum. 


Bemerkenswert find bei der Lehre vom GSuperlativ ©. 297—298 
die Yusführungen: Vox Dei indicat superlativum et excel- 
lentiam. Ut Act. 7,20 üoreios to Veod venustus Deo, hoc est, 
doTeisrarog TV .. 2, Kot. 10, 4 Övvara to Veod, hoc est, ÖvvarWrara 
validissima, S$ona 3,3 LXX Nwevi 7v nöhıs ueydiAn To de 
Nineve fuit civitas magno Deo, hoc est, maxima. Ahnlich 
follen erklärt werden 2. Tim. 3, 17; 1. Tim. 6, 115 Pſ. 80, ıı LXX; 
Pſ. 36,7, LXX; Vet. 6,155 Pf. 78,25%, Man beachte, wie hier 
die Bedeutung der Gräsität ber LXX für die des N, T. erkannt iſt. 

Den Schluß des Werfes bilden fieben Appendices. Die erffen 
drei enthalten fämtliche Nomina und Verba de8 NT, in einer 
Anordnung, wie fie unferes Wiffens kaum fpäter gegeben worden 
ift (gl. Winer-Schmiedel?, S. XIIT— XIV) Um nämlich Para, 
digmen für Deklination und Konjugation zu haben und um dag 


£ernen der Vokabeln zu erleichtern (©. 531), hat Pafor die Wörter - 


in Klaffen entfprechend der Formenlehre georönet. Damit find 
Wortliſten geſchaffen, die auch für tiefere grammatifche Forſchungen 
nüßlich find und eine Neubearbeitung und Ergänzung nach dem 
Stande heutiger Wiffenfchaft verdienten. 

Appendix III gibt ein alphabetifches Negifler der verba ano- 
mala und ihrer wichtigften Formen. 

In Appendir IV iſt die frühere Schrift Pafors De dialectis 
Novi Testamenti wieder abgedrudt. Paſor unterfcheidet fieben 
Dialefte: Attica, Ionica, Dorica, Aeolica, Boeotica, Poetica 
et 7 Eßoaikovoa, Ahr Vorkommen im N. T. erklärt er darang, 


| 


daß die Apoftel nicht nur den Juden, welche die LXX Iafen, fondern | 


auch) den Griechen mit ihren verfchiedenen Dialeften zu predigen 
hatten. Den poetifchen Dialekt findet er erklärlich, da ſowohl Dichter 
im N. T. zitiert würden als auch Poetifches in fonfliger griechifcher 
Profa vorkomme. Über die Hebraismen hat fpäter in der Theologie 
ein geimmer Streit getobt (WinersSchmiedel®, $2,ıa), Pafor 
fpricht fih ganz unbefangen aus: in Novo Testamento sunt 
etiam Hebraismi, iique non pauci. 


ı) Man vgl. dazu jet Blaf, Gramm. des neuteft, Griechiſch, 1902, : 37, 5. 
Moulton, Einl. in die Sprache des N. T. 1911, ©, 168, 
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Auch die Appendir V ift ein Neudrud, Sie entflammt nach 
dem einleitenden Epigramm Piscators noch der Herborner Zeit 
Pafors, Wann ihe Inhalt: De accentibus Novi Testamenti 
zuerſt gedruckt if, wiffen wir nicht. Ein Nachdruck erſchien 1634 
in Bafel. 

Appendir VI handelt De praxi Grammaticae. Pafor fagt: 
Grammaticae analyses in tribus linguis, nempe Latina, 
Graeca et Hebraea, (quae cruci Christi non abs re fuerunt 
praefixae) in scholis Christianis omnibus vigere debent. 
Dann gibt er ganz eingehende Analyfen von 1. Tim. ı, 15.16 und 
von einigen Diffichen des Gregor von Nazianz. Nach weiteren 
Mufterfiüden folgt auf 12 Seiten eine Paraphrafe der Katechismus, 
flüde nach teformierter Zählung, in eleganten griechifchen Hera, 
metern. Ob Paſor felbft der Autor ift, vermögen wir nicht feſt⸗ 
zuftellen. 

Die VII. Appendir enthält die griechifchen Zahlen. Ein gram⸗ 
matiſcher Fnder und ein umfangreiches Drudfehlerverzeichnig be; 
fließen das Bud. 

Paſors Grammatik ift in ihrem Biblisismus ein Find der 
reformierten Kirche; darin liegt ihre Verdienft wie ihre Schwäche, 
Die Iſolierung des neuteftamentlihen Griechiſch von der übrigen 
Gräzität, die heute noch nicht völlig überwunden ift, hat bei Pafor 
dogmatiſche und ethifche, nicht philologifhe Gründe. Die Inſpi⸗ 
ration der Schrift, wie dag 17. Jahrhundert fie verftand, ſchien die 
lingua sancta über die Sprache der übrigen Literatur herauszu⸗ 
heben und ihr ein befonderes Gepräge zu geben, das eine gefonderte 
grammatiſche Behandlung rechtfertigte. Zugleich fehien die Ehre 
Gottes zu verlangen, Daß das Griehifeh des N.T. an Eleganz 
und Echtheit nicht von der Sprache der Klaffifer übertroffen werde. 
Facessant illi, fagt Paſor ©. 659, qui stylum Novi Testamenti 
non satis Graecum esse somniabant. Apostoli enim eum 
edocti fuerunt ab ipso Spiritu Sancto (Act. 2,4); quo doctore 
et magistro, quis quaeso unquam disertius aut magis pro- 
prie dicere potuit? Zeigt fo die Grundauffeffung Pafors vom 
Charakter des neuteſtamentlichen Griechifch die Grenzen, die feine 
Zeit und feine Kirche ihm zogen, fo ift Doch anzuerkennen, daß in 
der Einzgeleregefe Feine Spuren dogmatifcher Enge hervortreten. 

UNT: Heinrici ’14. 17 
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Verdienſtlich bleibt an Paſors Bud) die Kraft der Konzentration, 
mit nit welcher die dem Verfaſſer als Idiom erfcheinende neuteflament; 
liche | iche Sprache bearbeitet iſt; der Gedanfe einer lingua sancta hat 
ohne Stage eine gewiffe Größe. Vorbildlich bleibt die Treue philo⸗ 
logifcher Kleinarbeit, die Gründlichkeit und Vollſtändigkeit der 
Stofffammlung und Stoffbehandlung, die Pafors Buch als ein 
echtes Werk deutſchen Gelehrsenfleißes ermweift und ihm feinen 
feften Platz in der Gefchichte der Schrifterflärung fichert. 

Wir weifen zum Schluß noch auf das erſte Wörterbuch zur 
Septuaginta hin, das dem Herborner Profefforenfreis der erften 
Blütezeit entflammt. Zacharias Rofenbach?, 1595 in Butzbach 
(Hefien) geboren, 1611 Student in Herborn, hatte nach vieljährigen 
Sfudienreifen in die Schweiz, Sstalien und Franfreich feit 1623 in 
Herborn eine befriedigende Wirkfamfeit gefunden und befleidefe 
Big yı zum Tode 1638 in feltener Vielfeitigfeit die Profeffuren der 
Medizin und der orientalifchen Sprachen zugleich. Bon ihm erfchien 
1634 ein Wörterbuch unter dem Titel: Lexicon breve in LXX 
interpretes, et libros apocryphos: Methodo Omniscientiae 
Christi adjunctum, ut studiosi universa $. Biblia Graeca 
in posterum sibi familiarissima reddant. Studio Zachariae 
Rosenbachii, Med. D. &c sacrarum linguarum in illustri 
schola Herbornensi Professoris. Herbornae Nassoviorum, 
Typis Corvinianis M.DC.XXXIV. 8°, 199 8. Roſenbach hat, 
anfcheinend von Pafor angeregt, Jahre feines Lebens dem Plan 
geopfert, für die Bibel in den Driginalfprachen Wörterbücher nach 
einer neuen Methode herauszugeben. Er verwarf die alphabetifche 
Anordnung der Lexika, die, wie er meint, Das Einprägen der Vo—⸗ 
fabeln erſchwere, und arbeitete für das hebräifche A. T. wie für 
das griechifche N. T. Wörterbücher in eigenartiger Anordnung aus, 
Leider hatte er Jahre lang Schwierigkeiten, für feine umfang⸗ 
teihen Bücher in den Zeiten des Dreißigjährigen Krieges Verleger 
zu finden. Erſt 1633 erfchien in Frankfurt a. M. ſein Moses Om- 
niscius sive omniscientia Mosaica, sectionibus VI quam 
brevissime exhibens supra septies mille Veteris Testamenti 
voces, secundum rerum locos communes ita dispositas, ut 


2) F. Otto in Allg. Deutſche Biographie, 29 (1889). ' 
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quis inde non tantum omnium autorum scripta accurate 
resolvere, sed et quaecunque cupit, expedite admodum com- 
ponere possit etc. Sumtibus Guilielmi Fitzeri Angli, Typis 
Joh. Nicolai Stoltzenbergeri. 4°. 10 bl.0.Z.—+- ı Faltblatt 
2°-+543 S. +77 S.0.Z. Dies Werk gehörte, wie alle Roſen⸗ 
bachſchen Bücher, ſchon um 1750 zu den literarifchen Seltenheiten, 
die man felbft in ausführlichen Geſchichten der Eregefe vergeblich 
fucht. Das Neue und in mancher Beziehung heute noch Einleuch- 
tende des Buches befteht in der fachlichen Anorönung diefes her 
bräifchen Wörterbuches. In 72 Abfehnitten find die fachlich zus 
fammengehörigen Wörter vereinigt, z. B. in Kapitel 31 de corpore 
humano die Körperteile, Kap. 52 de re nautica die Yusdrüde für 
Schiffe und Seefahrt, Kap. 11 de tempore die verfchiedenen Zeitz 
begriffe. Diefe unferes Wiffens einzig daſtehende Anordnung follte 
nach Roſenbach das Studium der Synonymik fördern und nad) 
dem Saße ordo est mater memoriae die Aneignung des Wortz 
ſchatzes erleichtern. 1634 follte das neuteftamentliche Gegenſtück 
folgen, doch wieder fand Roſenbach feinen Verleger: ſchon Die 
Omniscientia Mosaica hatte nur ein englifcher Verleger ange 
nommen. So erſchien denn nur ein Yuszug des Manuffripts als: 
Methodus omniscientiae Christi: cum specimine omniscien- 
tiae gentilis & indice corollariorum physicorum Novi Testa- 
menti. Pie doctis lectoribus exhibita, donec opera illa 
majora, jam diu absoluta, nempe Christus Omniscius, & 
Christus physicus ac medicus, Deo benedicente, demum in 
lucem prodierint ... Herbornae Nassoviorum, Typis Cor- 
vinianis. MDCXXXIV.8°, 271 S. Der Titel eröffnet ung Blicke 
in weitere lerifalifche Pläne Roſenbachs, fo in ein Lerifon der ganzen 
Gräzität nach fachlicher Anordnung. Der frühe Tod des raftlofen 
Mannes 1638 hat alle diefe Pläne zerftört, die fertigen Manuffripte, 
deren er eine flattliche Zahl befaß, find verſchwunden. 

Das Lerifon zur LXX ift als Beigabe zur Methodus om- 
niscientiae Christi im gleichen Jahre erfehienen, nach Angabe 
des DVerfaffers facili labore in zwei Monaten verfaßt und ſchon 
1626 vollendet. Die Möglichkeit fo fchnellee Arbeit beſtand für ihn, 
da er dag große Werf Conrad Kirchers benugen konnte, das 1607 
in 2» Banden 4° in Frankfurt a. M. erfhienen war: Concordantiae 

17% 
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Veteris Testamenti Graecae, Ebraeis vocibus respondentes. 
Diefe erſte Konkordanz zur LXX iſt eigentlich ein hebräifches 
Wörterbuch, doch find nach jedem hebräifhen Wort die fämtlichen 
überfeßungen diefes Wortes in der LXX und fämtliche Fundftellen 
jeder Überfeßung angegeben. Ein griechifeher Index alphabeticus 
ermöglicht am Schluß des Werkes, die hebräifchen Entfprechungen 
aufzufinden. Diefer Inder ift die Grundlage des Rofenbachfchen 
Lexikons geworden, Doch hat der Verfaffer die Tateinifchen Über; 
feßungen der LXX,Worte nicht einfach übernommen, fondern 
felbftändig nachgeprüft und ergänzt. Der geringe Umfang des 
Lexikons, zu dem der Verfaffer geswungen war, ließ e8 zu einem 
einfachen Bofabular werden, das auf irgendwelche Ausführlichkeit 
verzichtete, aber für den Anfänger austeichte. Die lateiniſche 
Überfegung der nur in den Apokryphen vorkommenden Wörter 
ift fast in Antiqua in Kurſiv gedruckt. Roſenbach gibt im erften 
Zeil feines Wörterbuchs nur die der LXX im Verhältnis zum 
N. T. eigentümlichen Wörter (ca. 5600), dann die den beiden 
Teſtamenten gemeinfamen (ca. 3500), endlich die dem N. T. eigens 
tümlichen (ca. 1300). Den ganzen Worftſchatz der griechifchen Bibel 
berechnet Rofenbach auf etwa 10400 Wörter, 

Wichtiger als die lexikaliſche Leiſtung Roſenbachs erfcheint ung 
heute, daß er die hohe Bedeutung der LXX für die Eregefe des 
N. T. zu rühmen nicht müde wird; er trägt in feitenlangen Zitaten 
die Mahnungen proteftantifcher und Fatholifcher Gelehrter zum 
LXX,Studium zuſammen und fpricht mehrfach von der ſprach⸗ 
lichen Einheit der griechiſchen Bibel. Ja, er ermahnt die deutſchen 
Verleger, Ausgaben der ganzen griechiſchen Bibel in verſchiedenen 
Formaten zu drucken, mit Varianten und wörtlicher lateiniſcher 
Uberſetzung. In klaſſiſcher Kürze zeichnet er die kirchengeſchichtliche 
Bedeutung dee LXX: Patet... apostolos illa eadem versione, 
vel non multum dissimili usos fuisse... Certum vero est, 
Graecam hanc V.T. versionem diu admodum ante Christum 
natum a Proselytis.... .. usurpatam esse, et post Christum 
natum, gentibus ad Evangelium vocatis, in ecclesiis Graecis 
viguisse, in quibus etiam hodie legitur. Nach allem verdient 
auch dies Heine Lerifon, der Vergeſſenheit entriffen zu werden. 


Regiſter. 


1. Stellenregiſter. 


a) Altes Teſtament. 


Geneſis ı,ı ©, 144. 224, 

#,31©.230: 

1,17 ©, 144, 

1,26f. ©. 223. 

4,15 © 48, 

28 ©, 218, 

30,33 ©. 109. 
Ersdug 13,14 ©, 109. 

20, 12—14 ©. 246. 
Leviticus 24, 10ff. ©. 246. 
Numeri 6,27 ©. 57. 

25,5ff. ©. 246. 


Deuterongmium 5, 16—18 ©. 246. 


6 S. 198, 

6,5 ©. 246. 

8, 15f. S. 113f. 

29,1 ©, 247. 

30, ı2f. ©. 224. 
Joſua 4, 6.21 ©. 109. 
Samuel II 12,28 ©. 57. 
Palmen 4, ıf. ©. 250. 

7,17 ©.247. 

9, 20f. ©. 246. 

22,6 ©. 60. 

23,1f. ©. 60. 

24, 2—4 ©. 61 

27,11 ©, 246. 

30 ©, 61. 

36,7 ©. 256. 

71,5 ©, 228. 

78,13 ©. 113f. 

78,24 ©. 112— 114. 

78,25 ©. 256. 

80,11 ©, 256. 

86,3 ©. 246. 

105,40 ©, 113f. 

110 ©, 229, 





Palmen ııo, ıf. ©. 137. 229. 

110,3 ©, 229f. 
Proverbien 2,3f. ©. 225. 

3,7f. ©. 221. 

3,19 ©. 224. 

8,22—25 ©, 221f, 227. 

8,22 ©. 227f. 

8,24f. ©. 229. 

8,27 ©. 224. 

9,1—6 ©, 231f. 

22,8 ©, 221. 

25, 21f. ©. 221. 
Hiob 28, ©. 224. 226. 
Sefoia 1,3 ©. 183, 

1,18 S. 6.9. 

4,1 ©. 57. 

6 ©, 197. 

18, 215©,.16. 

24,16 ©. 6. 

26,19 ©. 7. 

30,14.22 ©.9. 

33, 2ER. SE 

33,18 ©.36, 

40,27 ©. 6. 

41,4 ©. 8. 

43,7 ©.7. 

43,22 ©. 10. 

44,5 ©. 48. 

45,3 ©. 225. 

45,7.18 ©, 10. 

49,7 ©. 8. 

54, 11-13 ©, 215. 

56,4.7 S. 9. 

36, 4ff. S. 237. 

57,8 S. 10. 

59,15 S. 8. 

60 ©, 197f. 
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Sefaia 60, 21 ©, 7. 
65,13 ©. 8, 
66,1 ©. 7. 
66,23 S.8 

Sjeremia 1,5 ©. 183. 
BNZ2WOUS: 
31,11.0.% 

Ezechiel ı S. 9. 

9, 3ff. ©. 48. 59. 
16,6 ©. 9. 
23,48 ©. 10. 
36,26 ©, 8, 
44,2 ©. 9. 


Kegifter 


Ezechiel 48, 30-35 ©. 215, 
Joel 2, 13.23 ©. 10, 
Amos 3,2 ©. 124, 183f. 
Sona 3,3 ©. 256. 

Micha 2,8 ©. 6. . 

5,2 ©. 228. 
ZI SIE: 

Sadarja 2,ı2 ©. 7. 
8,16.23 ©. 10, 
71,10. ©.8, 

Maleachi 1, 13 ©. 10. 
2,6 ©, 6. 


b) Spätjüdifche Literatur, 


Baruch 3,29ff. ©. 224. 
3,31f. ©. 231, 
3,38 ©. 230, 
Tobith 13, 6.10 ©. 30.215. 
Weisheit Salomos 2,13 ©, 182. 
7,22ff. ©. 223. 225. 
7,25f. ©. 230. 
7,26 ©.223. 
7,27f. ©. 224. 226. 
8,2ff. ©. 226. 
9,1fl. ©. 224, 226, 
9,4.10 ©. 229. 
10,16 ©, 226, 
10, 17f. ©. 223. 
11,4 ©. 223. 
18, 4f. ©. 234. 
18, 14ff. ©. 234. 
Sitad) ı ©. 227. 
1,49 ©. 222. 
1,9f.25 ©. 225, 
1,24 ©. 227. 
6,23—29 ©. 231. 
7,34 ©. 222, 
8,5 ©. 222. 
13, 17f. ©. 222, 
24 ©. 121. 227,230, 
24, 3ff. ©. 229. 
24,6 ©, 232, 
24,8 ©. 230. 
24,9 ©. 222. 228. 
24,1% 21 ©, 232, 
24,28 ©, 231. 
24,32 ©. 222. 
32 (35), 15f. ©. 222, 
36,22 ©, 30. 
39,6 ©. 226. 
48, 22ff. ©. 2.3. 
49,7f.10 ©. 2.3. 
51 ©. 120, 226, 231. 








Makkabäerbücher I 2,60 ©, 11. 
II 1,24 ©, 68. 
II 2,1f.4f. © 4. 
II 15,14 © 4 
III 2,29 ©. 47. 
III 6,7 ©, ır 
III6,8 &, 4, ır. 
IV 18, 10.14 ©, ın. 
Pſalmen Salomos 2,6 ©. 46. 
15,3 ©, 48, 
Aethiop. Henoch 42 ©. 225. 228. 230. 
48, 2.6. ©. 227. 
48,7 ©. 228. 
49,3f. ©. 228. 
73082334 
92,1 ©, 228, 
Slav. Henoch 30,83 ©. 224. 
33,3 (A) ©. 224. 
Esraapokalypſe 10,27 ©, 215. 217. 
12, 11f. ©, 8, 
Syr. Baruchapofalypfe 6 ©. 4. 
29,8 ©, 112, 
85,3 © 
Orac. Sibyli.; Prooem. 84f. &, 112. 
Ill ır ©, 68, 
IV ı65f, ©, 112. 
V 247—252 ©. 215. 
VII 149 ©. 112. 
Oratio Josephi; Fragm. ©. 225. 
Philo; leg. alleg. II86 ©, 113f.223. 
de plant. 138 &. 12. 
de ebr. 30 ©, 224. 
de conf. ling. 62 ©, ı2, 
quis rer. div. her. 79 S. 112. 
— 262 ff. S. 12. 
de fuga et inv. 197 ©, 12. 
de mut. nom. 169 ©. 12. 
de somn. Il ı72 ©. ı2. 
de vita Mos. I 22 ©. 97, 


Philo; de spec. leg. 158 ©. 47. 
— 165 ©, 12. 
— IV ©. ı2. 
— IV 178 ©. 178. 
de praem. et poen. 55 ©. 12. 
Joſephuüs; Antiqu. IX 10,2 ©. 3. 
xr7,370.3. 
IX 7,363 
xXı1,3 © >2f. 
Xorr © 3: 
X5, 13 6,25 7,24 ©. 2.3. 
RIES: 
xI4,57 © 2% 
A8 
XVS, 5 ©. 162. 
— Bell. Jud. VII 8,7 ©. 162. 
Aboda zara III6 ©. 9. 
Aboth IIı3 ©, 10. 
IIIl2f.6 ©. 12. 
IIII8 ©, 10. 
Vieo © 7. 
Vlıı S. 11. 
Baba Bathra 75b S. 215. 
Bamidb. Rab. 16 ©. 112. 
Chagiga Ilı ©. 9. 
Edujoth Iı3 ©, 10. 
IIg © 8. 
Gittin IV5 ©, 10. 
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Jerusch. Berach. IX 3 ©, 44. 
Joma I6 ©. 4. 

vIs ©, 6. 

VIIIg ©. ıı. 


' Kiddusch. 43a ©. 4. 


IV 14 ©, 11. 
Makkoth III ı6 ©. 11. 
Megilla IV,4 ©. ı2. 

IV ıo ©. 9. 

Moed qaton IIIg ©. 11. 
Sabb. ıı6a ©. 10. 

ıı8b ©, 09. 

VIII7 ©. 9. 

— 
Sanhedrin gob ©.7. 

94a ©. 6. 

97b ©. 8. 

CHR 


| Schekalim VIı ©. 4. 


Schemoth rabb. 19 ©. 44. 
Sebachim 62a S 4. 
Sota 16 ©. 10. 
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ihrer Überlieferung dutch das Lukagevangelium (XLVIN, 512©.) 
8 19% M. 14—; in Leinen gebunden M. 15— 
Aus der Einleitung: „Ich befchränfe mich auf Die eigentlichen Grund: 
„in denen ich zur Kritit der Gegenwart in immer entfchiedeneren Gegen: 
mmen bin, und über die id) gern eine recht gründliche Yuseinanderfeßung 


iden anderen Synoptifern die urfprünglihe Lagerung des 
tials, fowie feine urfprüngliche Farbe und Form ſich findet.“ 
Der Text der „Orundfchrift” erjchien auch einzeln (36 ©.) als: 
Ein Lebensbild Jefu aus den drei eriten Evangelien. M. —60 


a ni ‚er, Lie. Ernft: Diatheke. Ein Beitrag zur Erklärung des neu: 
teſtan 


„Ein fehr wertvoller Beitrag zur Erklärung eines der umſtrittenſten 
iteftamentlichen B 
ıthek Anraehäbeh, feine Bedeutung in der antifen Welt, im Alten Teftament 

n Judentum, in der Septunginta fowie im Neuen Teftament gezeigt... 





und ältere 
Fuͤr den 


ife verfolgt und dabei auf die neueren Papyrusfunde Bezug nimmt.‘ 


ir Balther: Worte Jeſu und Gemeindeüberlieferung. Eine 
‚Mn te h 
1913 


8 * M. 7.50; in Leinen gebunden M. 8.50 
Der erſte Teil des Buches befchäftigt fich zunächft mit der NedequelleQ. Das 
- son Harnad (SprücheundReden Jeſu) B.Weiß (Quellen der ſynoptiſchen Über: 

 lieferung), Wellhaufen u. a. beiprochene Quellenproblem wird durch den 
Nachweis weiterzuführen gefucht, daß N. Feine einheitliche Redenfammlung, fondern 
fchichtweife während eines längeren Zeitraumes entitanden ift. Weiterhin wird 
auf die Quellen des Marfusevangeliums eingegangen. Der zweite Zeil 
"gibt in chronologiſcher Folge eine möglichft überfichtliche Darftellung des Ent: 
"widlungsganges der ſynoptiſchen Literatur bis zu ihrer [chlieglichen 
Fixierung in den Evangelien. 


Erzählungen. Das Problem ihrer gegenjeitigen Beeinfluffung, 

unterfucht. (III, 70 ©.) 8°, 1913. N. 2.50; geb. M. 3.50 

- Der Berfaffer, der von Haufe aus Theologe ift, fich Dabei aber mit dem Studium 
der orientalifchen Sprachen, fpeziell auch des Sanskrit, beichäftigt hat, kommt zu 
weſentlich anderen Ergebniſſen als der heute bei einigen Gelehrten, vor allem aber 
in aienkreifen Schule machende Holländer van den Bergh van Eyſinga. Er hat 
bei feiner vergleichenden Forſchung die Überzeugung gewonnen, „daß in feinem 
Falle die buddhiftifche Tradition auf die evangelifche, wohl abet vielleicht zuweilen 
die neuteftamentliche Überlieferung auf die der Buddhiſten eingemwirkt hat’, 


Wetter, Lie. Gillis Pıfon: Charis. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
ältejten Chriftentums. (VI1,224©.) 8°. 1913. M.7— ;geb. M.8— 
Die Arbeit will die Bedeutung des griechiihen Wortes Charis in ber 
älteften chriftlihen Literatur bis auf Irenaͤus feitftellen und dabei zeigen, wie. 
die hriftliche Religion ein Glied der großen teligionsgefchichtlihen Bewegung 
von Often nach Weiten iſt, wie fie allmählich mehr und mehr in den Strom der 





‚de „Anterfi Hungen zum Netten Teſtament find bisher erfehienen: et 
Profeſſor D. Friedrich: Die ſynoptiſche Grmdihriftin | 


efe, darauf nämlich, herauszuitellen, wo im Vergleich Des Lukas mit - 


1. Begriffs. (VII, 180 ©.) 8%. 1913. M. 6— 5 geb. M.7— | 
egriffe. In klarer Darftellung wird eine Gefchichte des Wortes 
Theologen befonders wertvoll ift der erfte Abfchnitt des Buches, h 
welcher die a mähliche Entwidlung und vielfahe Wandlung von diatheke in der 

da (Kiterarifches Zentralblatt 1913, Nr. 21.) 


ung zur Quellengeſchichte der Synopſe. (IV, 263 ©.) 8°. 


Faber, Dr. phil. Georg: Buddhiſtiſche und neuteſtamentliche 






helleniftifchen Kultur hineingezogen wird, Dabei aber doch ihre Eigenart bewahrt. 
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aus dem Verlage der J. €. Hinrichs ſchen Buchhandlung in Leipz 


Baudiffin, W. |. Graf: Adonis und Esmun. Eine Unterſuchu ng 
zur Geſchichte des Glaubens an Auferfiehungsgöfter und an Heil: 
„. götter. (XX, 575 ©, m. 10 Taf.) gr,8°. 1911. M.24—; geb, M.2 
Dobſchütz, Ernſt von: Probleme des apoſtoliſchen Zeitalters. F 
Vortraͤge. (IV, 138 ©.) gr 8. 1904. M. 2,70; in Leinen geb. M. 
Inhalt: r. Die Entftehung der Urgemeinde. — 2, Judenchriſtentum und Juden? 
tum, — 3. Heidendriftentum und Heidentum, — 4. Judenchriſtentum und 
Heidenchriſtentum. — 5. Urchriſtentum und Katholizismus, 


— Die ucheiftlihen Gemeinden. Sittengeſchichtliche Bilde 
ON; 300 ©.) gt, 8°, 1902... MM. 6 in Leinen geb. M7 
—Oſtern und Pfingften. Eine Studie zu 1 Rorinehe 
(54 ©.) 8%,.1903. M. 
Seine, Paul: Theologie des fleuen Teftimients. 3: 14 ein 
der 2. Auflage 2. und 3. Taufend. (XII, 731 ©.) gt. 8 
M. 12.50; in Halbfranz geb. 9 
— Fefus Chriſtus und Paulus. (VII, 311.6.) gt. 8°, 190 
| mM. 6-5; in keinen geb, M, 
Siebig, Paul: Die Aufgaben der NENSTEO NER Forſch 
| in der Gegenwart. (24 ©.) 8°, 1909, | M. 
Krüger, Paul: Hellenismus und Judentum im — —— i 
Zeitalter. (47 ©.) gr. 8°. 1908, ———— des ar 
Delitzſchianum, 1. Heft.) W 
Leipoldt, Johannes: Geſchichte des neutetamentichen Kanon 
2 Bände, (VII, 288 1, 181 ©.) gr. 8°, 1908, M. 6; geb. M. 7.8 
Schmidt, Earl; Der erfte Elemensbriefin altfoptifcher Überfeßung. 
(III, 160 ©. m. Lichtdruckfakſimile der Handſchrift.) 8°. 1908. M.9 
Schnedermann, Georg: Wie der Iſraelit Jeſus der Weltheilan 
wurde. Nach den Biblifchen Quellen geſchichtlich dargeſtell 
1912. 3, M.8 
Weiß, Bernhard: Derbebräzebrie] in zeitgefjichtlicher eleud- R 
fung. (110,©,) 8°, 1910, (2. u. U. 35, 3.) M. 3.50 
— Die Quellen * Überlieferung. (IV, 256 ©.) 
8%,.7908, (T. u. 1,323,.3.J% M. 8.50 
— Handausgabe des Neuen Toftaments ( (geiehifch) im berich⸗ 
tigten Text mit kurzer Erläuterung zum Handgebrauch bei der 
Schriftlektüre. 2. Auflage, 3 Bände. je M. 8—geb. je M. 10— 
— Das Neue Teftament (deuff ch) nad. D. Martin Luthers bes 
richtigter Überfeßung, mit forflaufender Erläuterung verſehen. 
Zweite, verbeſſerte Auflage. 2 Bände je M. 5—; geb. je M. re 
— — Tafhenausgabe mit Parallel; und Belegſtellen. 
M. 1.505 geb. in grau Leinen M.2—- ſchwarz mit Golddruck M 2.40 
Windifch, Hang: Die $römmigkeit Philos und ihre Bedeutung für 
das Chriftentum, (IV, 140 5 8°, 1909. M. 2303 geb, “ 


ODruck von Oscar Brandftetter in Leipzig. - h 
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